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Матеріяли до історії української мови з 
рукописів ХУ віку київських бібліотек. 
Подав О. Требін. 


Поміж багатим давнїм матеріялом, що заховуєть ся в 
київських біблїотеках, на особливу увагу як з боку фільольога, 
так і з боку історика старо-руської лїтератури, безперечно 
заслуговують де-які рукописи ХУ віку. 

Їх наукове значіннє для нас у тім, що писані вони TO- 
дішніми грамотіями Південної Руси і, значить, неодмінно 
повинні були відбити у собі багато властивостей рідної 
української мови переписувачів. До сього часу всіх місце- 
вих рукописів ХУ віку відомо нам коло 35, із них в Михай- 
лівськім-Золотоверхім манастирі є 15 книг, 5—в Києво- 
Печерській Лаврі, останні припадають на долю бібліотеки 
Духовної Академії та Церковно-Археольогічного Музею, що 
існує при ній. 

Кермуючись вказівками проф. В. Перетца, а також , Опи- 
саніемъ рукописныхъ собраній, находящихся въг. Кіев'Б", проф. 
М. Петрова, я на протязі 1908--9 академічного року заняв ся 
науковими студіями їх, поставивши метою спочатку вирізнити 
ті з рукописів, що мають в собі властивости української мови, 
а потім відтінити в них південно-руський вплив і підкреслити 
український елємент, що внесли переписувачі з добрими 
замірами перекласти не дуже зрозумілий старо-славянський 
язик на звичайну мову і пристосувати його слухачам до 
зрозуміння. 

Вст сї церковно-славянські рукописи я на підставі 
ріжноманітности в властивостях мови поділяю на три таких 
категорії: 1) рукописи, в котрих, крім церковно-славянських, 
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виникають і загально-руські риси; 2) рукописи, що містять 
в собі як загально-руські, так і білоруські властивости, і 
3) рукописи з спільними елементами -загально- русини, біло- 
руськими і чисто українськими. 

Позаяк вся моя увага зверталась на рукописи, що мі- 
стять в собі давноминуле рідної мови, то я зумисне, обли- 
шивши мовчки значне число памяток перших двох кате- 
горій, починаю свої розвідки про памятки, що мають в 
собі більш-менш і український елємент. Сюди я відношу: 

„Измарагд“ (Змараг- 1: 47 сторінка) № 488 (1646), писа- 
ний уставом ХУ віку, двома стовбчиками, іп folio, на 235 
листах паперу; рукопис з дефектами, бо не має ні початку, 
ні кінця. Містить він у собі ряд святоотцівських слів, притч, 
поученій, повістей, заповідей, казань, послань, пророцтв, 
„ВИДЪнЇЙ“, заголовків котрих я не буду приводить, бо 
вони показані у проф. Петрова. Рукопис оправлено в 
папірову палітурку, певно в 1809 році з розказу преосвя- 
щенного Іринея Фальковського, епископа Чигиринського, 
тоді, коли більшість старих книг, що заховуєть ся у 
Михайлівськім манастирі, було оправлено його „иждивеніем“. 

„Измарагд“ № 489 (1657)—як і перший--другої редакції. 
Писано його тим уставом, що наближуєть ся до півуставу 
кінця ХУ віку, іп 89, на 320 листах. Містить він у собі 162 
слові, поученія і сказанія--ті самі (крім перших шости), 
що є і в № 488 на сторінках 3 - 186. 

„Південно-руський Апостол“ № 207, рукописна книжка, 
писана півуставним письмом ХУ B., іп folio, на 210 листах, 
в шкуратяній палітурці. 

„Каменець-Стромилівське Євангеліє" 1411 року (проф. 
Н. П. Лихачев в останній час прийшовь ло висновку, що 
його повинно віднести до початку XVI ет.; див. „Курс man- 
ломатики“, що читав ся студ. СПБ. Арх. Інст., ст. 240) 
писано на папері, півуставом, іп folio, на 210 к.; в кожаній 
палітурці; № 206. 

Покажемо тепер характерні палєографічні властивости 
тільки двох рукописв— № № 488 і 489, бо другі два були 
вже ранійше описані: „Євангеліє“ д. Крижановським (див. 
„Рукописныя Евангеля Кіевскихь книгохранилищъ“, Кіевъ, 
1889 г.), а „Апостол“ д. Карпинським (див. ,Русскій Филоло- 
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гическій В'Бстникь" за 1888 r., кн. 1). Незайвим буде сказати, 
що і далі ми вже не користуємось з сих двох праць, а 
тільки додаємо нові. приклади, які незгадані д. д. Крижанов- 
ським та Карпинським. 

Про час написання Ізмарагдів свідчать як фабричні 
тавра на папері (фийгран!), що показують або бичачу 
голову з хрестом посеред ріг і перевитим гадюкою, або 
велику і широку тіару, або трохкутні терези в крузі 
(№ 488), або руку з хрещатою розеткою (№ 489), а по Ліха- 
чову (,Палеографическое значеніе бумажных водяных зна: 
ков“, С.-Петербург, 1899 г.) сї філїграни треба виднести від 
1462 до 1496 р. p, се б то до кінця ХУ віку,-на сей час 
вказує і графіка деяких буков. 

Переходимо до фонетичних особливостей наших памя- 
ток; зупинимось перш усього на властивостях старої цер- 
ковно-славянської мови з відгуками середньо-болгарської. 
Конче виднести сюда треба велике ваганчє при вживанні 
глухих, котрі у наших памятках або задержують ся в пре- 


фіксах,-як напр. кякодить 1 Из. 1) 3, сябаюль 1 Из. 3 у, 
скгреша Ап. 33, кжака Єв. ТІ, кїзүкы Єв. 4,—або інколи в 
коріні:-- дляжЕЮ 1 Из. 12 у, клн 1 Из. 8 у,—ю 1 Из. 26, кан® 
1 Из. 38, і зовсїм рідко в суфіксах: миноукяшю 1 Из. 31 у, 
(НЕМАШЕ Єв. 59 у. В більшій части вони замінюють ся чистими: 
ко ров 1 Из. 14 у, кол\%ннтгА 1 Из. 16, колага" ко сухо 
1 Из. 18, деститесл 1 Из. 21 у, богатєстко 1 Из. 29, 2 Из. 26у,— 
або викидують ся зовсім: к некгаснмё 1 Из. 23, тма Єв. 15 у, 
скреи Ап. 82, а як стоять въ кінці слів, то чергують ся один 
з одним („Евеимевская орвографія" виявляеть ся на кож- 
нім кроці). 

Скажемо далі про вживаннє юсів: №, М. Малого юса 
вживаєть ся переважно в значінню м в середині і при кінці 
слів. Великий — зустрічаєть ся рідче. Знаходимо ми въ 
памятках і заміну їх одного одним, випадків сього дуже 
мало, але ж все таки є, наприклад: глаціа 2 Из. 21, налаціє 


Єв. 20 1 поруч nampe Єв. 20, матацієс 1 Из. 90. 


1) 1 Из. = Измарагд № 488; 2 Из. = Измарагд № 489; Ап. = Пів- 
денно-руський Апостол; @в. = Каменець-Стромилівське Євангеліє. 
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До старославянської властивости треба залічити і випадки 
вживання „0“ замісць „а“ в таких позичкових словах, як: сотона 


1 Из. 14,— 1 Из. 27, сотонина 1 Из. 8 у, котоніна 2 Из. 19 у, 
сотоньскын 1 Из. 8, сотонинскне 2 Из. 19 у, Чазофн 1 Из. 51, 
2 Из. 2 у, породы 1 Из. 21, 2 Из. 12 (грецьке тарідвізос), 
породоу 1 Из. 26 у, породні 1 Из, 54 у (див. Vondrák. 
Altkirch. slav. Gram., ст. 42). 

Із властивостей загально-руських ми зареєстрували такі: 
1) твердість „и“ після горлових співзвуків: (коткы! 1 Из. 3, 
многії (bis) 1 Из. 3, 5, оувогын 1 Из. 4v, Ту, доагыї 1 Из. 4 у, 
вЕсокскма 1 Из. 5 у, кмток 1 Из. 26 v, архмереа 1 Из. 226, 
погынули 1 Из. 235 у, Чакчекмук 2 Из. 9, многії Ап. 84 іт. д. 
2) Після шипячих стоять мнякі голосівки: чюжін 1 Из. 4, 
части 1 Из. 4; aww 1 Из.5 у, 7 у, плашюціад 1 Из. 8 у (bis), 
плашюціяа 2 Из. 20, моужю 1 Из. Ву, Хшю 1 Из. 14 у (bis), 
2 Из. 14, 17 у, 18, творацію 1 Из. 19 у, шютликою 1 Из. 20 у, 
чюдеса 2 Из. 12, 18 v, ид цю 1 Из. 31 v, хуБрацію 1 Из. 34, 
ЧАСТ 1 Из. 35, чюкжеткенны 1 Из. 37 у, вашю 1 Из. 43, 
оумножю 1 Из. 43 у, плачю 1 Из. 53 у, тУжю 1 Из. 55 у (bis), 
причастникм 1 Из. 226 у, жатель (bis) 1 Из. 227, каша (ter) 
Ап. 34 у, 35, дакшю Ап. Збу, оукрашауоу Ап. 37 у, чюдо 
Єв. 7,... (585 вип.). 

3) Як сліди „д“ після змягчення ми знаходимо „ж“ 
(тільки в „Измарагдах“): прироженїд 1 Из. 4у—ны 1 Из. 4 У, 
микоуженн 1 Из. 8 у, 13 у, (bis) 2 Из. 14у, 20%, 1 Из. 20%, 
21 у, 25, 32 v, 35, 35 у, 37 у, осоүжан 1 Из. 13, 13 у (bis) 
циоужай 1 Из. 18, циоужень 1 Из. 9v, 13 у, (із), 28, 
чкоужанмь (Ыз) 1 Из. 13 у, цноужае 1 Из. 14, 44 у, wroy- 
жаюгл 1 Из. 24 л, прокоженіє 1 Из. 9 v, оуткерженіє 1 Из. 15 у,—- 
нЕ 1 Из. 6, 7, 8v, 2 Из. 8 тажь (вольов. сп) 1 Из. 16 у, МеЕЖИ 
1 Из. 18 у, 19, 37, у, преже 1 Из. 19, 2 Из. 16 у, 17, пок®жь 
(вол. сп.) 1 Из. 20 у, 21 у, 26, 28, 29, 44, 45, Ҳожааше 1 Из. 23, 
наслаженїа 1 Из. 24 уе 2 Из. 29, пов®жатн 1 Из. 25, 
повк'Бжаємх 2 Из. 15у, гражано" 1 Из. 32v, поноужаите 
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2 Из. 34 у, кхзвоужайте 1 Из. 40, одежа 1 Из. 42 у 46 у, (Ыз), 
кижь (вол. сп.) 1 Из. 38, 2 Из. 14, приуоженіє 1 Из. 38, ис—, 
ког —2 Из. 19, оугажаимь 1 Из. 47 у, пок®жь 1 Из. 53 у, 
разкоужад 1 Из. 58, рожткі 1 Из. 227 (201 вип.). 

4) Після j і мняких шелествок звуки а іа переходять 
в „е“ мняке, напр.: продажжею" 1 Из. P разкрацієєть 2 Из. 60. 

5) „О“ переходить в „у“: ү®з®нлгець 1 Из. 133,—цю 
1 Из. 133 у, оүгтакльше оүченики Єв. 14, мЗнастьрь 1 Из. 54, 
ШЗсимь 1 Из. 111, Ап. 47, (Иген (ыз) 1 Из. 26 у. 

6) В заіменнику особовім: к гов®% 1 Из. 7, 2 Из. 18, 


(Ап. 38v, Tosk 1 Из. 13 13 у, к тов 1 Из. 23, к гов 


1 Из. 23, Ап. 38 у, гов® 1 Из. 52, 55 у, 56 у, Ап. 84 v (Ыз.). 
. Сюди ж відношу вживаннє форм з. першим і другим повно- 
голосом (в Ізмарагдах): НЕ МУТЕХЕБАЕ 1 Из. 4, не горомоти 


1 Из. 4 у, голокою 1 Из. 5v, пере" 1 Из. бу, голо" 1 Из. 235,— 
Ень 1 Из. бу, оухоронити 1 Из. 9, подоня 1 Из. 11, пори ных 
1 Из. 41 у, W порозни 2 Из. 41, по рознокати 1 Из. 47, порозногть 
1 Из. 47, попвах 2 Из. 11, 13 у, золотомя 2 Из. 90, кередишн 
1 Из. 118. 

Що до прикмет білоруської ортографії, то ми зазна- 
чили тут такі випадки: 

1) заміну „b“ через „е“ і навпаки: телесный 1 Из 3-аго 
1 Из. 34 у, вез —1 Из. 36, телй-% 1 Из 13 у, 17, 17 у, - 
м 1 Из, 19 у,—а 1 Из. 21 v, тЕАИНЫМИ 1 Из. 47, телесных 1 Из. 
36, 46; разоуден 1 Из. 4, презрень 1 Из. 4 у, кедь 1 Из. 4v, 
покедають 1 Из. 9 у, пропокеда 1 Из. 14у,—тн 1 Из. 18, запо- 
кеди 1 Из. 16 у, 45, непокедати" 1 Из. 25, медведи 1 Из. 44 у, 
ПОВЕДЕНИЕ 1 Из. 5 у, волеть 1 Из. 6 у,—и 1 Из. 7, БОЛЕЗНИ 
(bis) 1 Из. 7, волезнокати 1 Из. 19 у, зЗаеченя 1 Из. бу, 
лекарь 1 Из. 6 у,—вь (Ыз) 1 Из. 6 v, стречають 1 Из. 7, 
клекЕтанкых 1 Из. 1 у, соклекбтаюцінмх 1 Из. 38, уотеніє 
1 Из. 8,--^ (Ыз) 1 Из. 9 у, вечноую 1 Из. 9 у, пременить 
1 Из. 11, прменить 1 Из. 43 у, нагл\%канїл 1 Из. 11 у, 
Беда 1 Из. 11,—ы 1 Из. 21 у, лените" 1 Из. 11 у, АЕНАЦІЕСА 
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1 Из 28 у, ленивых 1 Из. 32 у, 40, дєникх 1 Из. 40 v, БЕЖИТЕ 
1 Из. 11 у, прикл ши 1 Из. 12, їн 1 Из. 12 у,—ю 1 Из. 
13 у, єр'Енкх 1 Из. 13v, їєрбемь 1 Из. 33 у, їєрбй 1 Из. 45 у, 
где 1 Из. 9, сбрафимь 1 Из. 13, заопомненіа 1 Из. 13, 
кина 1 Из. 14,—ю" 1 Из. 22, погпеҳа 1 Из. 15, прХолацю 
1 Из. 15 у, прода" 1 Из. 41 у, прелижно 1 Из. 15, ПокеденЕ 
1 Из. 16 у, расмотренїн 1 Из. 17, 28 крим 1 Из. 18, фрвмя 
1 Из. 187, грехм 1 Из. 19, corpkreyz 1 Из. 26, кенчаєть 1 Из. 
22, венца 1 Из. 24 v, нзгорбніє- нзгореніє 1 Из. 22, д'Бмона 
1 Из. 27, закү®й 1 Из. 28 еєксбкію 1 Из. 33 v, посетистЕ 
1 Из. 37, зкбнащи 1 Из. 37, секоуть 1 Из. 41, 41 у, 
сєдАцаА 1 Из. 43, изьедаемоу 1 Из. 44 у, Заповеди 1 Из. 
47 У, старейшинамь 1 Из. 48, 226, ИЗМЕНИТЬ 1 Из. 49 у, geak 
1 Из. 50 у, посетистє 1 Из. 57, БОЛЕЗНҺЮ 1 Из. 57, ИМЕНИЕ 
1 Из. 57, покедають 1 Из. 58... Ютделикл 1 Из. 227, крема 
(bis) 1 Из. 227, покедено 1 Из. 227 у, киденнемь 1 Из. 227 v, 
AENHTHIA 2 Из. 1, ра"смотреннии 1 (bis), лённкыл 2 Из. 2, 
кеденна 2 Из. Зу, Запокедь 2 Из. 4, caenyk 2 Из. 4 v 
Запокедей 2 Из. 7, дєнитнс 2 Из. 8 у, оустрела"ть 
2 Из. 9, телесных 2 Из. 11,—ным 2 Из. 11 у, тел км 2 Из. 
11 у, в keyk 2 Из. 11 у, кенець 2 Из. 12, лиц ре 9 Из. 12+, 
Анил ов (вок.) 2 Из. 13, cocaenáene 2 Из. 13, цедокати, цедо- 
канне 2 Из. 15, „®рп» 2 Из. 15, ведами 2 Из. 16, оутешенне 
2 Из. 16 v, (ет 2 Из. 16 у, Болести 2 Из. 17 у, меран 
2 Из. 18 у; поспешесткоканнє Ап. 33, Бменисд Ап. 33, сагрешає" 
Ап. 33, весокска Ап. 33 у, вежа" Ап. 34, д$готйению Ап. 35, 
—# Ап. 38, испокедаите Ап. 35, греу,-а Ап. 38 у,--9 Ап, 35 у, 
38 у, киденій Ап. 36, козккгт®те Ап. 37, погледоуете Ап. 37, 
исцелистє Ап. 37 у, паенени Ап. 37 у, сокєсть Ап. 38,—и Ап. 
38 у, дела кокчегоу Ап. 38..; сети Єв. 14 у, norp'ka'k Єв. 6, 
чакека Єв. 6, 8, имен Єв. Т у, і т. д. (498 вип.). 
2) Де було „и“ без наголосу, там стоїть „е“ і навпаки: 
ленись 2 Из. 3, ко истен Єв. 7, скедЕтель Ап. 59, седать 
(bis) 1 Из. 9, касилен 1 Из. 15 у, 18у, 2 Из.3, поманить 
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(3 ос.) 1 Из. 37, посаїдниє крема, 2 Из. 77, Ап. 36, 
соткорете 1 Из. 37, жинитиса 1 Из. 49, жикуції вх нен 2 Из. 
15 у, Ходете 1 Из. 55 (74 вип.). 

Переходимо до спільних властивостей білоруської і 
української мови. Тут треба неодмінно зазначити: 1) отвер- 
діннє звука р—р' у словах: царя 1 Из. 33, соткорб 2 Из. 56, 
\Бращеши 1 Из. 30 у, вора" 1 Из. 21, по морж 1 Из. 41, 3E'kpz 
1 Из. 44, дїрєр® (bis) 1 Из. 46, лазарж 1 Из. 57, приношах 
1 Из. 93, Хрыстьлне (сег) 1 Из. 113, 211 у, граду Ап. 80, 
градый в Єв. 73... (31 вип.). 

2) Рівночасно з отвердіннєм Р і інших співзвуків по- 
явилось з Ь і Й середнє И. Иого поява зазначилась цілим 


рядом випадків мішання Ы і И. В наших рукописах пере- 
писувачі вживають Ы замісь Й в таких словах: тын 1 Из. 3, 


аїлн 1 Из. бу, айлы 1 Из. бу, \ўнылмь 1 Из. 8, тисацін 1 Из. 
8 у, мны (заім. ос.) 1 Из. 10, милостиню 1 Из. 31, 
матина 1 Из. 40, mituno 1 Из. 41, тети (асс. рі.) 2 Из. 3, 
2 Из. 6, асты севе 2 Из. 12, посланном Бити 2 Из. 16 у, 
смокки (рі.) 33 у An., кыдитЕ Єв. 3, KZ радость Єв. 30, перкне 
Єв. 5, г(лишакшнү» Ап. 66, соткорикїй 2 Из. 271, азици 
Ап. 79, го азнки Єв. 57; викати 2 Из. 307, слишакя 
1 Из. 201--шй 208 у, саншациух 2 Из. 215, нстревмша 
Ап. 70, ® нечйтнух Ап. 88 у, абы Єв. 9. 
3) Характерною прикметою являєть ся мішаннє звуків 
„у“ і „в“, що свідчить про появу осібного звука ў. 
Се бачимо у словах: кже 1 Из. 11 у, оүсго 1 Из. Шу, 
к невгасимомь 1 Из.8 у,-меЕ 1 Из. 23,—мыи 1 Из. 33 у, 
покчайте 1 Из. 9 у, ктфшь 1 Из.11,, оү мироу 1 Из. 11v, 
оузыйде 1 Из. 12, поучала 1 Из 121 покча'гА к ТА 1 Из. 26, 
oy гб 1 Из. 12; оугкорф 1 Из. 32, квогы“ 1 Из. 37, кгасаєть 
1 Из. 42 у, ненакчи" 1 Из. 46у, оусёмь 1 Из. 52, к того 
1 Из. 56 у, некгаснаый 1 Из. 5бу,.. кал 1 Из. 235 у, 
покчають 1 Из. 235 v, oy келикой 1 Из. 235, на накченіїє 
1 Из. 235, оунидміа 2 Из. 5, некгаснмы 2 Из. 20.. не кБой- 
тка Ап. 38.. (81 вип.) 
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4) Після шипячих замісь „е“ без наголосу стоїть „о“, 
напр. ничого 1 Из. 5, 11 у 17 у, чого 1 Из. Му, Ҳетацому 


Єв. 19, глаціомоу Ап. 91; ккстакшон 2 Из. 172 у. 

5) Зникненнє „и“ з початку слів: мағ 1 Из. Зм, 
маєть 1 Иза 4 у, має" 1 Из. 5, маєшь 1 Из. бу, 7v, маля 
1 Из. 7, дарина 1 Из. 7 у, 2 Из. 18v, сҳодацію 1 Из. 13, 
столкока 1 Из. .21, злаати 1 Из. 33, зАыхани 1 Из. 35 у,—е 
2 Из. 281, гиф 1 Из. 36, заишнал 1 Из. 41 у, меноул 
Ап. 49, ко сполненїє Ап. 64 у... маючи 1 Из. 235 у. (45 вип.). 

6) Як результат асіміляції співзвуків по зникненю % 


"вийшло мішаннє применниюв H3 11%. З одного боку 6a- 


чимо такі форми з асіміляцією, яко 366" 2 Из. 83, Звирає" 
1 Из 29 і ін. з другого - ряд випадків отожнення згадан- 
них приіменників: с (==з) замісць из: Зкети 2 Из. 216, 
3 насх 1 Из. 10. 

Т) Після того таки зникнення 'Ъ 1Ь в де-яких групах 
співзвуків (або шелестівок) з'явились переббрази, як наприкл. 
із чьт появилось шт: што 1 Из. 3v, (ег), 5, 6, бу, Ту,— 
Бы 7у,— пак Ту, што 1 Из. 8, 8 у, 9, 10 (bis), 10 у, 11 (bis), 
12, 15, 15 у... штоль 1 Из. З у, што" 1 Из. 1 4, 10, ништо 
1 Из. 5, 10, 11 у, н®што 1 Из. 9 у, пошто 1 Из. 12 (bis), 14 у. 

Про інші особливости ми згадаємо нижче, а тепер 
зробимо огляд чисто українським фонетичним властивостям. 

На першім пляні, звичайно, ставимо перехід звука 
„Б“ в „И“ і навпаки: июзфины 1 Из. 6, уерокбмомь 1 Из. 13, 
чркнорбзець 1 Из. 14, к s'kan 1 Из. 16 у, спиваюцін 1 Из. 20 у; 
мааа КА 1 Из. 21, скЕдителхств9 ють 1 Из. 21, Завести 1 Из. 22, 
сутишат (помилка?) 1 Из. 23, оутишают” 1 Из. 29 у, w rok- 
сн 1 Из. 25, фшв®д®тн 1 Из. 28, зав®гть 1 Из. 36 у, расмот- 
рити 1 Из. 34 у, KZ грснух 1 Из. 50, лицемирный 1 Из. 50 у, 
призривь 1 Из. 54 у, закфеть 1 Из. 55, —ю 1 Из. 56, 
снатель (bis) 1 Из. 227, некид'Бніє 2 Из. 10 у,—и 2 Из. 10 у, 
никии 2 Из. 17 у, нЕ лили Ап. 33, завфеть (Ыз) Ап. 33 у, 
к завфсти Ап. 34, нелицемйна Ап. 34, 36 у,—о Ап. 36v, 
KZ anyemh їв А. 35, пк Бд®к» Єв. 3, к«кидбтельстко 
Єв. 7 у... (147 вип.). 


75 - 


Матеріяли до історії української мови. 9 


В словах; оучитвль Єв. 40, пфщь 1 Из. 124, кам ные 
2 Из. 211, 219, %—нове (із е), що з’являеть ся результатом | 
здовження „Е“, після зникнення „b“ і „И“. 8 
Перехід Г (= є) в звук придиховий (В) бачимо в таких ? 
випадках: мусподари 1 Из. 11, изнань 1 Из. 21, влакловите 4 
2 Из. 19, мипоже 2 Из. 246, изна Ап. 93, разн'ккака 1 Из. 125. 
Замісць звука „Х“ в тих словах, що взяті із чужих 
мов, вживаєть ся ф, напр. юрифонх (біз) 1 Из. 171, некта- i 
лнмлА Єв. 86 у. Тут же згадаємо і про таку групу mene- 
стівок, як „ХВ“, замісць котрої в наших памятках тра- 
пляєть ся „Ф“— фалимы 1 Из. 43, фала оү 1 Из. 37 у, Е. 
2 Из. 311 Крім того, замісць „КТ“ (після зникн. Б, Б, -кьт) у. 
знаходимо „үт“; Хто 1 Из. 3 у, Ту, (в 488 Ме--скрізь), | 4 
ниХто 2 Из. 26, 77 v. 


| Розглядаючи далі морфольогїчнї властивости рукописів, 
| ми додержувались тієї самої сістеми, що і в першій частині М 
| своєї статі. Поміж характерними випадками церковно- Е: 
| славянського тіпа нам трапились такі: 
| а) В деклїнацїї ла 
| -Номінатів одн. від основи на її: церкы ( ст.-сл. црькж) `4 
1 Из. аювы 1 Из. 133. В 
| від основи на а: кнагини 1 Из. 209 у. Эй 
від основи на г: мати 1 Из. 30 у, дцін У; 
2 Из. 11. ү 
Генїтів одн. від основи най (ст.-сл. род. на а): кола Єв. 62, М 
Боура 1 Из. 125, кнагнна 2 Из. 33 у, я 
БАгостына Ап. 100, & вратыа 1 Из. 179. | 
| від. основи на s: НЕБЕ 1 Из. 11, ТЕЛЕСЕ Я 
| 1 Из. 13 у. Я 
від основи на п: дни Ап. 49, ПАЕМЕНЕ я 
| 2 Из. 239. Ж 
Інструменталь одн.: нгоуменомк 1 Из. 145, мсноканькмх у; 
2 Из. 32 у. 

Номінатів множ. трие 1 Из. 82, аюдьє Ап. 122 ти 1 Из. 36. А 
Генітів множ. мзыкх Ап. 78, түз самФуж 1 Из. 231, р 

трии 2 Из. 33 у. 
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Акузатїв множ. старца 1 Из. 97, (ка 2 Из. 317, кы 
1 Из. 32 ны 1 Из. 88. 
Вживають ся і форми двійного числа, як напр. к%гта дка 


древа 1 Из. 23 л, дє® мыши 1 Из. 24, w дкою Тн спанд-. 


рюмокоу 1 Из. 37, мою 1 Из. 37 у, Ба ки" 1 Из. 37 у, 
akk wenk 1 Из. 38 у, дк портищи 1 Из. 39 у, ИМАШЕ дка 
THa єю ЖЕ не казнаше 1 Из. 45, ба оумрета Тна TEKOA 
1 Из. 45v, wsk очи 2 Из. 9 ask крна® 9 Из. 9. 


р) В конюгації 
1 особа теперішн. часу: к®лһ Єв. 20, 1 Из. 67. 
2 особа тепер. часу по церк-славянські: Хоцієши 1 Из. 21, 
Боудеши 2 Из. 29, кидиши 1 Из. 51 у. 
Аорист: нарекошага 1 Из. 18, убша 1 Из. 122, приаша 
2 Из. 36, нача 1 Из. 71 у, метаки 1 Из. 57. 


Імперфект: им'аҳу 1 Из. 10, в®аүү 1 Из. 94, akawe Єв. 31. 
Давноминулий час: в'Бша погываи 2 Из. , пришан 
вАху 2 Из. 304. 

Спільні впливы живих діалєктів ми бачимо у та- 
ких формах. 

а) Де які власні імена по подібности слів середнього роду 
приймають закінченнє „о“, напр.: Инуанло 1 Из. 212, Марко 
Єв. 32 у, Данило ү Из. 52 у. 

b) Замісь вокатіва знаходим номінатів (--морфольогічна 
риса великоруської мови): рцы, Братя MOH 2 Из. 62. 

с) Вокатів закінчуєть ся на У, Ю, Е. Позаяк такі само 
форми існують в теперішній українській мові, то їх можна 
не відносити до позичок з церковно-славянської мови: врате 
2 Из. 20, кнаже 2 Из. 164, сыноу 1 Из. 47v, Црю Ап. 73, 
коню Из. 1 192, изранаю Ап. 75, ларин. 1 Из. 17. 

Взагалі--в деклінації господарює хаос, наприклад, від 
основ на шелестівки генітів закіньчуєть ся на „И“: племени 
(основа на -п) 1 Из. 13, кремени 2 Из. 48; від основ на ф— 
генітів закінчуєть ся на „У, IO“ (замісць 4 м): покою 1 Из. 150, 
до домоу 2 Из. 63; від основ на й твердої ріжниці генітів 
формуєть ся по подібности форм мнякої ріжниці, напр.: 
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на странсу ү®к®% А. 81, до гор 1 Из. 68, не g'kak вин 
2 Из. 244 у; датів у основ на 6 має по подібности слів з 


основою на й закінчення ОВИ, ЕВИ: йркн Єв. 28, ноєки 
1 Из. 86, Акоки 1 Из. 32. Інколи трапляють ся давні за- 
кінчення датіва у слів з основою на 1, наприклад: кя TECTH 


сковмоу 1 Из. 67 у, ко Зати 1 Из. 107. 

В льокатіві зустрічають ся випадки, коли основи його 
змішують ся, а саме основи на ё приймають закінчення основ 
на й: м миру 1 Из. 31, к роду скоб 2 Из. 127, ЕЖ пиру 


1 Из. 99у. 
В множині багато речівників з основою на б позичили 


закінченнє номінатіва у слів з основою на й: в'Ёсоке 1 Из. 7, 
30 (bis), 228, попоке 2 Из. 74, жидоке 1 Из. 164 у; таке 
архаїчне закінченнє мають речівники і з іншими основами, 
наприклад: кажусе 4 Из. 6, гайгоккЕ 1 Из. 235, краноке 
1 Из. 44, 47 у, 227 у, акокЕ 1 Из. 14 у, дароке (bis) 1 Из. 28 у, 
Датів множини майже скрізь вживає давніх закінчень: 
OMZ, МЕ: сученикомя Єв. б у, чакЕком" 1 Из. 111, АЮДЕМХ 


Ап. 102, кратомх 2 Из. 229 v. 

Теж можна сказати і про інструменталь: він закін- 
чуєть ся в більшій части випадків на „Ы і И“: t% полкы 
1 Из. 193, 3 полки своими 2 Из. 88. 

Із займенників звертають увагу на себе форми датіва та 
льокатіва однини, що мають „О“ замісць „Е“ (дивись 
стор. 7, т. 6); меж іншим цікаво те, що форми з ,О" зав- 
жди мають на кінці „Б“, тоді як форми з „Е“ міняють 
часто Б на Е. 

Що до часівника, TO TYT треба зареєструвати такі випадки: 

1) на кожнім кроці вживають ся форми 3 особи одн. 
і множин. без закінчення ТЪ, наприклад: Быка 1 Из. 110, 
нарицає Єв 99, Ê (в „Измар. № 488—скрізь). любе 2 Из.11 у, 
нанде 1 Из. 11 у, не Да 1 Из. 35, має 1 Из. 4, вждоу (3 п. мн.) 
2 Из. 132.. та форми на ТЬ: глеть 1 Из. 3, маєть 1 Из. 4, 
стречають 1 Из. 1, 2 Из. 41у... (97 вип.) 

2) 1 особа множини теперішн. часу та вольовий спо- 
сіб в більшій части випадків закінчують ся на "МО, напр. 
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не ббчанмо 1 Из. 3 у, прив'Егньмо 1 Из. З у, данмо 1 Из. З у, 
идемо 1 Из. 6, Мвгньмо 1 Из. бу слоүуаймо 2 Из. 21, 
1, Из. 235, книмаймо т Из. 15 у, кынмо 1 Из. 8, имо 


1 Из. 11, 12, 14 у, 15 (Ыз), моанмо 1 Из. 11 у, воўмо 


1 Из. 15 2 Из. 133, козпинмо 1 Из. 15, пожикимо 
1 Из. 15... (46 вип.). 


3) З інших форм вольового способу, що стріли ся нам 
в рукописах, згадаємо такі: 2 особ. одн. не пытай 1 Из. 4, 
не жадай 1 Из. 4v, слоухай 2 Из. 151, повчай 1 Из. 298, 
припады 1 Из. 25, не клекечи 1 Из. 18, не шепчы 2 Из. 48 у; 
2 особ. множ.: лоу aute 1 Из. 6, моктеє 1 Из. 5, 6, поучайте 
1 Из. 229, Ап. 41, потроуд'вмса 1 Из. 9 у, майте 1 Из. 109. 


Крім того, нам трапились такі форми, як: гред'те 
1 Из. 5, каАбнфте 1 Из. 5 v, прінд'вте 1 Из. 8, 34, 
48 у, 2 Из. 19, прид'вте 1 Из. 32 у, ваюд%ткгд 1 Из. 8, 21,22 у, 
nakte 1 Из. 9v, не гокор'Ете 1 Из. 15, ваюдфте 1 Из. 20 у, 
НЕ приемате 1 Из. 22 у, не крад'кте 1 Из. 25, жент 
1 Из. 31, не мозте Из. 32, 49 у, воуд'те 1 Из. 34 nonewk- 
тил 1 Из. 35 у, рц®т# 1 Из. 35 у, оукидівте 1 Из. 48, чт те 
1 Из. 48, кид'Ете 1 Из. 51, Wua'kte Из. 1 57, прид'кте 1 Из. 57, 
прнафте 1 Из. 57, Ап. 35, ниж те Ап. 33 у, просте Ап. 34, 
Tenkte Ап. 35, оутвд те Ап. “85, кағн'ЕтесА Ап. 35, moak- 
Тил Ап. 35, аюБфтЕ Ап. 36 у, казк%гт%тє Ап. 37 нд'®тЕ 
Єв. 8, rakte Єв. 8... (78 вип.), котрі, на думку академіка 


Соболевського, виключно належать до галицько-волинського 
діалєкту. До сієї говірки треба віднести (як гадає 
сей же вчений) і форми 8 особи одн. теперішн. часу, 
що закінчують ся на "БТЬ: принесіть 1 Из. 143, воуүд'®ть 


2 Из. 236, прид'ть (bis) Єв. 78, кхзһмЕтһ 1 Из. 233 у. 


Врешті згадаємо про вживаннє злучників, приймен- 
ників і прислівників. Між ними в рукописах наших попа- 
дають ся і старославянські, і білоруські, і українські, і поль- 
ські. Так, ми знаходимо: 

але 1 Из, 9 у, 10, 40 у, аЖь1 Из. 3 Зу, 4 у (bis), 5, 7 у, 7, 
235 у, мнд% 1 Из. 8 у, 5, 6, 10 (bis), 10 у, 15; вофзо 4 у, 13, 
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2 Из. 53, 222; ки (bis) 1 Из. 4 у, люво -алюбо 1 Из. 5, Ту, 7 
(bis), 11 (сег); чи 1 Из. 6,26 у, инакь 1 Из. 5 у; аль 1 Из. Ту, 
пак® 1 Из. 7 у, 10, 10, у, 235; нижь 1 Из. 9 у, бу, 31 у, 
Засужы 1 Из. 9 у, М1 Из. 10, 34, 42 у, 48, 51, 52, 53 у, 45 у, 
46, 47, 55 у.., акы 1 Из. 17 у, мвогда (bis) 1 Из. 21 т, 31 36 
(Тег); мае 1 Из. 50%, 53 у, самоҳоть 1 Из. 31, 33.., авы 
1 Из. 235 у... 

Із випадків вживання приіменників „3“ замісь „С“ 
бачимо: 3 колею 1 Из. 3 у, 32 д'Етами 1 Из. З у, Звытя (bis) 
1 Из. Зу, 3 Erw“ 1 Из. 1 4, 3 вам" 1 Из. 4, звергах 3 Нва 
1 Из. 4, з Бы 1 Из. 4, ЗБОүДЕТСА 1 Has 5; uper ПОКЕЛЕНІЇЕ 
1 Из. 5 у, 3 Бы 1 Из. 6, 9v, 20, 56 у, звирати 1 Из. 8, 
3 нас 1 Из. 11, згниЄ 1 Из. 14 у, звереть 1 Из. 24 (bis), 
Зтаи 1 Из. 26 v, звазак 1 Из. 27 звираеть 1 Из. 27у, 29, 
Звнра^ 1 Из. 29 (Ыз), 29 у, 40 у, звирати 1 Из. 32, звора 
1 Из. 46, Звр8ть 1 Из. 5бу, БЕ пракды 1 Из. 33 v, set 
троуда 1 Из. 41; gec порока 1 Из. 46,.. “per покЕл'®ннЕ 2 Из. 15 у, 
БЕС ТОГО 2 Из. 15 у, ЗБираєть 2 Из. 20, 104.. (89 вип.). 

Такі головні властивости української мови київських 
рукописів ХУ віку. Зостаєть ся тепер висловити нам свій 
погляд на сї памятки. 

„Измарагдів“, Євангелію і Апостола списано з давніх 
оригіналів в Південній Русї, на що показують випадки вжи- 
вання „И“ замісць „Б“ і навпаки, „Ы“ замісць „И“ і другі, 
а надто се вилно із форм вольового способу часівників, як от 
молЁтесА, що трапляють ся виключно в памятках галицько- 
волинських (А. И. Соболевскій. Очерки изъ исторіи русскаго 
языка), а в тім незайвим буде сказати, що на мові сих памяток 
відбив ся в певній мірі і вплив західно - руської мови 
(докладнійше--ортографії: випадки вживання „Е“ замісць „И“, 
часта заміна „Б“ літерою „Е“ та інші). Взагалі ж доміну- 
ючим елєментом являєть ся український, і щоб ще яскра- 
війше переконати ся в сім, ми наприкінці додаємо невелич- 
кий збірничок фраз, що трапились нам в рукописах, і які 
більш-менш цікаві з боку фонетики, морфольогіїї, або лексіки. 

Ма голой земли кто афгает... 1 Из. 3. 


° Wekyana 1 Из. 3. 


я ЕЕ 


рН 


кы 


а 


Ее р 
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О. Требін. 


Neag'k 1 Из. 3. 

Кождого оумь 3 колею 1 Из. З у. 

Даймо, што на звытх маем 1 Из. З у. 

Дай, во келикаа f. помощь дши 1 Из. Зл. 

ИАтинА даҥшж 1 Из. 4. 

Ме пытай чюжнух грбуокх 1 Из. 4v. 

Чакь гордый какь дреко корени не ааеть, ворҳо NO- 
каантгА 1 Из. 4 у. 

НЕ фамегывансА ЕЙ прироженід своего и киль приро- 
жень" скон“, кедь такожь пороженма гоуть, како 
н Ты.. 1 Из. 4v. 

Kuria вогатых нЕ жадан 1 Из. 4 у. 

(Онд® во лютый моукм прінмоуть 1 Из. 

ПБловати на крик стаа Бца 1 Из. 5. 

Йюбо--алюбо 1 Из. 5. 

T'kao ль, чи ль Аша погоувити 1 Из. 6. 

басухайте, што пряко выло 1 Из. 6. 


5. 


«Юнже такы Ба завыль 1 Из. 6. 

Поглаля спытатн, Боудду жикь 1 Из. 6. 

Стрістй же naia саоугы ихзфины и рь иль шіше 
мокте рю скоемоу: сумо ти маєшь пері часоу 1 Из. б у. 

й%пшн ми È оулртн, нижь влагок'кріє предати 1 Из. бу. 

Искаль лекарбкь—бу, не 1 Из. бу. 

Што не Конмоу" Болести черовници 1 Из. 7. 

болю нух к гов yro whaz 1 Из. 7. 

Што маєшь оучинити, коли теве стріста" 1 Из. ТУ. 


Пытаючи теве, ик которы“ пржво бпокфдати козмо- 
ЖЕШЬ К легшим ли, аль KZ каєк'Етанкы" 1 Из. 7 у. 


Хоциши, штовы нася прокоднак Хто 1 Йз. Ту. 
Ж | 
Блоу почали чинити сх чюжими женами 1 Из. 8 у. 


Матеріяли до історії української мови. 15 


Афиши ми соу” паници запонци Ù урестьднь, нижь 
W погань" 1 Из. 9. 

Дтаколь МОБИЛА; na'kTe и покчайте бр Аны 1 Из. 9 у. 

Хто оүченїа сты“ wyb не саоүуає", то мсоүжень BOY- 
деть 3 Бы Бо кїноүю моүкоү 1 Из. 9 у. 

Шітко wseeyà 1 Из. 11. 

Мичого зла не вчиннаь 1 Из. 11 у. 

Какь уно AETA {То МаЕТХ, ТО KEAMH ЕГО люби" 1 Из. 11 у. 

(с подовльшего 1 Из. 15 у. 

Внимаймо прближно 1 Из. 15 у. 

До грава (= ло грова) 1 Из. 18 у. 

Йхамь ис породы изнань БЫ 1 Из. 21. 

блико мога 1 Из. 25. 

W roken” наши" нспокедаті 1 Из. 25. 

Покча" гл к ТА 1 Из. 26. 

Масто не кіїсеть никого 1 Из. 26—26 у, 

Н козл\а сревреницю ла ю гоп®анїкоү нх же ко упо 
кложи ю. 1 Из. 27 у, 2 Из. 79 у. 

Самоуоть цітва Бжіа лншаємога 1 Из. 31—33. 

Гла моужоки скоемоу: да л®пни# ero оубити ШЕТ? 
ТЕБЕ МОЕГО живота 1 Из.31 у. 

НЕ моз'Вте изҲодите исх й рквн 1 Из. 32. 

Тож во довродетеж 1 Из. 32 v. 

Прюто на нй пря разн касл 1 Из. 33. 

Аювит паче Аша, 1 Из. 35. 

Возаювиши #0 keea Awa, 1 Из. 36. 

Вх чювяєткеніі сад'Куь, 1 Из. 37 v. 

Rrk Бо н'БЕКОЕМЬ robak (--град'в) 1 Из. 38 у. 

ДКО же люкаше Н ЧТАШЕ а W третнемь 0 неБреженіїв 

наше, 1 Из. 39. 


О. Требін. 


Зло їй порозни разждағтсА, жены во порозности Hå- 
кыкають, 1 Из, 41 у. 


(ОврЕтши лень и кокноу оустралеть скиты, 1 Из. 42 у. 
Очи tako agnya посоупить, 1 Из. 43 у. 


йкок® во кз рок Данила оүустыд'Еша а наоуфжа 
єзакель суби, 1 Из. 44 


Челюстію WIAA тысаціЎ нноплеменикх зби, L Из. 44. 
(ча клатка изшюши" а мтнд некорени", 1 Из. 47 у. 
Мысаымн гл распалае, 1 Из. 49. 

Дні ка жити на оутро кх robek (=гроБ%), 1 Из. 50. 


Wae чюдо, үти чаша страшна кгнмь люба т gz seak 
соуцінії, 1 Из. 50 у. 


Спмтайті келможикь, 1 Из. 52 у. 
Поїать кы пазбуа акраамал, 1 Из. 54 у. 


С 
Толико СЛЫКЕМА уртнане 4 ПО ЖИТЮ ЕЛИНЕ, нарокомь 
Хфтһане, а МБЫЧаЕМЬ И АКаОМЬ странници, 1 Из. 55. 


Изкыкше коциюны єлинскы, васни жидокыкы и оүродо- 
слокіа и глоумаенм на оулица града чарокь же H 
кхафоканїа н сновь и тревоу коумиря адоуціє 
крокя даклєнину, зкброаднні, 1 Из. 55. 

Стый йн папа на пауер списоуєть ціткоти нерн 


прммісцєнномоу архмереж старейшина рима грам, 
1 Из. 226. 
СЄнатели И жатели... 1 Из. 227 (bis). 


Колико пАНДЕЙ вжінух стоить Hgo 0 Sma 1 Из. syi 
Яжь то не Kaka книгь а моўрь Є, такми подобі 
плот® што Бе попорм стоить, 1 Из. 235 у. 
Покенеть ктр и оня паде" немаючи пбпора.. 1 Из. 235 у, 


„Йовре Хто часто чтеть нан глухаг“ пфркь мокить, 
1 Из. 235. 
Вченїа слоухаймо и Хклаймо єго, 1 Из. 235. 


Українські думи і їх редакції. 


Јтатя Ів. Ерофеева 1). 


Ш. 


Редакції дум. 


Великоросійський епос досліджено детально Й зо всіх 
боків, а що до епосу вкраїнського, то його досліджено за- 
надто вже мало. Ми не тільки не знаємо історії розвитку 
його, але не маємо навіть вказівки на його обшир серед 
інших зразків української людової поезії. В ,Историческихь 
п'Бсняхь малорусскаго народа“ ми маємо записи тільки до 
1874 року. У Неймана тільки перелічено думи, що їх запи- 
сано до 1885 р. Проте записи роблено й пізнійше, тому 
потрібним стає огляд всіх варіянтів дум, які зібрано до ca- 
мого останнього часу. З другого боку, зазначеннє редакцій 
дум може дати історію їх розвитку на протязі часу, коли 
роблено записи, а тому освітити розвій їх въ пізнійшу пору. 
Переліку варіантів дум, варіантів, що існують в теперішній 
час поріжних виданнях, а також їх редагуванню і присвя- 
чено отсей розділ. 

Відокремлюючи думи від українських пісень, ми кер- 
мувались визначеннєм дум п. Житецького; редагуючи їх, 
ми тримались еволюційного методу. Проте ми такої думки, 
що не досить триматись тільки сього методу; але ми не 
зважились взятись до трудного нам студіювання мови дум,-- 
ми пильнували звернути увагу на час і місце запису дум, 
сподіваючись, що се стане нам в пригоді до виясненя на- 
шого завдання. 


7) Див. кн. УІ „Записок“. 


BIBLIOT 
UNIWERSYTECKA 
w TORUNIU 
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Досліджуючи думи з сього боку, ми для зручности 
поділили їх на історичні і побутові; історичні думь подаємо 
хронольогічно,--як їх згруповано у Антоновича і Драгома- 
нова, додавши ті, яких там нема; побутові групуємо по змі- 
сту: по членах родини, - матері, дочці, брату—Козаку і т. п. 


Думи історичні. 


Боротьба Козаків з Татарами та Турками. 


Буря нищить турецький, корабель *) 


Всього сімь віршів, тому подаємо їх цілком. 

(Гадяч, Полтавськ. губ., 50-ті роки ХІХ ст. А. Merins- 
ський, ,Ю. р. п." Кіїв, 1854, ст. 446; передр. А. Д. 1, ст. 992) 

Ой з за гори хмарка виступає, 
С тії хмарки дощик накрапає, 
Та синього моря доповняє. 

А синєє море розіграло, 
Турецький корабель розірвало; 
Затопило війська сорок тисяч, 
О сорок на сорок, ще й чотирі. 

Зберіг ся тільки початокь думи, яку ми відносимо до 
невільничих, або до таких, що малюють якусь страшну мор- 
ську поразку Турків. Давність сеї думи, на наш погляд, 
доводять: 1) самий зміст уривка, 2) що уривок сей близь- 
кий до пісні: нерівноскладових віршів сливе що й нема. До- 
вести се можна тим, що нарід перестав надто цукавитись 3 
події, що малюєть ся в думі, і сама подія, яка втратила 
значіннє для слухачів, вже не потребувала переказу в та- 
кій формі, яка б надто впливала на почуттє: дума скорочу- 


1) Запис Метлинського. 
2) Скрізь А. Д.—се „Историческія пЪсни малор народа“ AHTO- 
новича и Драгоманова. 


ета ЗВЕРНЕНИХ о че = 


РД 
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валась, вирівнювала нерівноскладовість віршів, і тим самим 
вона наближувалась до свого первотвору--нісні з відповід- 
ним змістом, і, нарешті, як бачимо, забувалась. 


П. 


Плач невільників в турецькій каторзі. 


1. [М-ч, 1849, ст. 10; передр. А. Д., І, ст. 88--90, 
Полт. губі. 

Невільники слізно благають Бога наслати буйний ві- 
тер з дощем, щоб їм вирватись з ненавидної каторги. Ту- 
рецький „баша“ чує їх скаргу і наказує яничарам ще дужче 
бити невільників; ті виповнюють наказ, як завше, жорстоко. 
Забачивши на собі свою кровь, невільники проклинають 
турецьку землю і неволю. Дума кінчить ся невільничою 
молитвою і величаннєм. 

2. | П. А. Куліш, „Записки! Ю. Р.“, І, ст. 49, Полтав» 
ська губ., 40--7 ві роки]. 

Варіянт зовсім похожий на попередній до величання, 
яке тут визначаєть ся більшою давністю. 

Варіянт 1-й: Даруй, Боже, миру царському, 
Народу християнському, 
Славу на многі літа... 
Вар!янт 2-й: Даруй, Боже, милости вашій, 
І всьому війську запорозьскому 
На многая лїта. 

3. [А. Д., I, 90—91, Харьківщ., Богодух. п.) 

Початок—з думи про Хведора Безрідного. Подаєть ся 
малюнок невільничого полону. Невільники благають: 

Господи милосердний! создай з неба 
ясне сонце--мати... 

Спомину про башу та яничарів нема. По молитві йде 
типове місце дум: 

Toe промовляли, — 
а по сьому вже йдуть прокльони невільниками турецького 
полону. В кінці молитва, щоб визволитись, корочча, ніж в 
перших двох варіантах. Взагалі помітно, що дума забуваєть 
ся. Молитва тут не за всіх невільників, а за одного: 


ол м о С сс 


7.52 


№ К. 2 Ы 
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` Визволи, Господи, невольника з неволі... 
Потім вставка: 
На прости! дороги, - 
без сумніву, пізнійша, коли рівняти її з відповідними міс- 
цями перших двох варіантів: 
З тяжкої неволі турецької, 
З каторги бусурманської 
| На тихі води, 
На ясні зорі... 

4. |, Кіевск. Стар.“ 1882 p., МІ, ст. 266—268, Полтав- 
ська губ. від Остапа Вересая). 

Запис отсей--варіянт думи невільничої 1-ї (М-ч, 1849, 
10; А. IL., І, 88—90). 

5. [Чуб. У, ст. 833—834, Харьківщ., 70-ті роки]. 

Варіант отсей--скороченнє варіянту 1-го. Подибують 
ся „загальні місця“. 

За основний варіянт думи „Плач невільників въ ту- 
рецькій каторзі: ми згодні вважати варіянт 4-й. Мы Ka- 
жемо се через стислість і послїдовність оповідання. Спомин 
про башу та про яничарів--цілком реальний малюнок до 
сїєї думи. Найближчі до нього варіянти--1, 2 і 5-й. Відміну 
двох віршів можна поясняти неуважністю співця, або по- 
чатком забування думи; забуттєм можна довести і скоро- 
ченнє вар. 5-го. Варіянт 3-й—-пізнїйший, бо має вставку з 
другої думи і має слід дуже виразного забуття найпер- 
шого тексту. 


Ш. 


Втеча трох братів із Азову. 


1. А. Д.Ъ 106—113, Харьк. губ., коло 70—х рок. ХІХ в. 
2. Куліш. „Зап. о IO. P“. І, ст. 32—42, Полт. губ., коло 
1856 р.; А. Д. І, ст. 113--120. 


3. ,Запорож. Ст.“ І, ст. 34, Харьк. губ., коло 30-х рок. 
ХІХ в.; А. Д. І, 120--124. 


4. М-ч, 1834, ст. 9, Полт. губ., коло 30-х рок ХІХ в.; 
А. Д. 1, 134-181. 
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5. „Зап. Ю-З. О. И. Р. Общ.“ І, ст. 7—10 до 70 рок. 
ХІХ в. Полт. губ. вид Остапа Вересая; А. Д. 


127—133. 

6. А. Д. І, ст. 332—336, в 1850—1851 р.р. в Пирят. п. 
Полт. губ. 

7. „Кіев. Стар.“ 1882, ХП, ст. 499—504, Лохв. п. 
Полт. губ. 


8. Запис Костомарова в 1840 р. в Харьк. губ. 

9. Рукоп. зб. А. Котляревського. Див. Житецький, 
„Мысли“... ст. 197—203, Ніж. п. Черніг. губ., поча- 
ток ХІХ в. 

10. 9ап. Ю З. ОГИР.. Г. О т. П. ет, 119—198, 
Ніж. п. Черніг. губ., коло 1875 р. 

11. ,Кіев. Ст.“ 1902, У, ст. 317--424, Полт. губ., 1902 р. 

12. „Кіев. Ст.“ 1904, П, ст. 261—269, Полт. губ. 

13. ,Кіев. Стар.“ 1904, Ш, ст. 454—459, Полт. губ. 

14. „Кіев. Ст“. 1904, ІХ. ст. 305—307, Константиногр., 
Полт. губ., 1886 рік. 

15. ,Кіев. Стар.“ 1904, Х, Полт. губ. 1876 р. 

16. „Этногр. Обозр.“, 1892, І, ст. 143 і далі, запис Пол- 
тавськ. губ. 80-ті роки. 

17. Этногр. Обозр." 1892, ТУ, ст. 138--146, Полтавськ. 
губ., 30-ті роки. 

18. „Этногр. Обозр.“, 1892, |, ст. 143 і далі, зап. в 
Полт. губ. 1886 року. 


Спробу встановити редакції сеї думи зроблено було 
Костомаровим року 1873 і А. Андрієвським 1884 року. 

Костомаров переглянув пять варіянтів (9, 8, 4, 2, 5), 
розрізнюючи дві редакції: 1) 819, де брати прибігають до 
дому і дають відповідь батьку-матері, та 2) 2, 5 і 4-ту, де 
брати гинуть від Татар на березі річки Самари. Останній 
епізод, на думку Костомарова, взято з думи про загибель 
трох братів на річці Самарці. Перша редакція- початкова; 
природне в ній--кінець: приїзд старших братів додому. В 
сій редакції, як каже дослідувач, здійснюєть ся моральна 
мета думи, що пронизує всю її. 
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А. Андрієвський і) аналізує девять варіянтів (1, 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9), розрізнюючи їх на три редакції: 1) повну: 
1, 8, 9, 7; 2) середню: 2, 3, 5, і 3) коротку: 5, 6. За почат- 
кову редакцію Андрієвський вважає повну, з якої вже, за- 
буваючи, склалась середня, а потім і коротка редакція. Крім 
того, дослідувач вважає за можливу ще коротшу редакцію, 
що не суперечить відомому закону складання великих варі- 
янтів з малих, От з сеї саме найкоротшої редакції, що те- 
пер вже не їснує, могли повстати всі сї редакції, 

— Повна редакшя Андрієвського відповідає першій ре- 
дакції Костомарова, середня--другій, що--до короткої, то 
вона не має ані оповідання про смерть старших братів у р. 
Самарки, ані про повертаннє їх додому, але оповідає про 
те, що брати нарешті проклинають турецьку землю та не- 
волю. Місце се сливе буква до букви взято з думи про плач 
невільників въ турецькій неволі. 


Вважаючи основи поділу думи у Костомарова і Андрі- 
ввського за цілком певні, ми прикладаємо ту саме основу 
і визначаючи редакції решти варіянтів. 

Варіянт 10-й оповідає про загибель старших братів 
від Татар, тому відносимо його до середньої редакції Андрі- 
євського або, що одне і теж, до другої Костомарова; варі- 
янт 11-й--до повної Андрієвського і першої Костомарова; 
варіянт 12-й—до тих же редакцій; варіянт 13—до короткої 
Андрієвського, варіянт 14--до повної Андрієвського і пер- 
шої Костомарова, варіянти 15, 16 17 і 18 —до тих же редакцій. 

Зазначимо велику художність вар. 15-го: 

Тольки мене на чужой стороні, 
У чужой земьський землі не покидайте... 
Тілько вітер повіває, 
Серце їх козацьке молодецьке потішає... 
Ногами не поступає, 
Руками не облождає, 
Головоньки на сьвіт Божій не піднімає... 


1) „Дума о трехъ Азовскихъ братьяхь“. Окрема брошюра. Одесса. 
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Приліта до його 
Три орли сизокрили: 
Один сїда на ніженьках, 
Другий тіло розриває; 
Третій по полю розношае; 
Вітер повіває, 
Комиш нахиляє, 
Тіло його козацьке-молодецьке прикриває, 
Дзвіру, птиці на поталу не попускає... 
Останній 18-й Варіянт має нового! 
Которий то козак дорожній, 
NAA ємілого і плеча воєнного. 
Щастя молддогд о ебу 
Крім тоѓб; чут знати вплив вівшу пукввинке: 
То Коновчиха стара рече: 
Бодай же ти, бину, не дїждав! 
Не за твоєю головою я ці скарби назбирала, 
Шоб я ү тобі та напраено потеряла::: 


Забуто: А він говорить н не подоба Ыт моя мати::: 
Злоров, Сукин: нозновиніу Хвилоненку. 
Дума кінчить ся словами: 
І пошли, Боже, многая літа, 
До кінця віка. Амінь,-- 


тут можна бачити вплив духовного віршу. 


ІУ. 
Дума про козака Голоту. 
„Зап. о IO. Р.", І, ст. 14—19, Полт. губ., 1854 р.; 
А. Д. I, ет: 168—111. 
2. Лукаш. 1849, ст; 49--50; Меч 1849, Ст. 15—16; А.Д; 
Ь 170=171; Полт. губ. 
3. Mn, 1849, ст. 13; A: Д., I, 172—113; Moar. губ. 
4. Метл. 1854, ст. 445, Черніг. губ.; А. Д.; I, ст. 173—174. 
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Зміст думи такий. На Килімському полі гуляв хороб- 
рий козак Голота. Татарин, побачивши Голоту, хотів схо- 
тити його; осідлав він коня і під'їхав до Голоти. Але той 
не злякав ся і кулею звалив з коня Татарина. 

Ні в одному з чотирох варіянтів думи не зберегло ся 
се перівісне оповіданнє без додатків; найближче до основної 
теми стоїть варіянт 1-й. Оповіданнє доповнене тільки доклад- 
ним описом одяги Голоти та вставленнєм смішної розмови 
Татарина з своєю жінкою про Козака Голоту, на нашу думку, 
се щоб більше підкреслити відвагу Голоти, і його безпеч 
ність, рівняючи з самохвальством і чванливістю Татарина. 

Певне з тею ж метою оповідаєть ся і про добиваннє 
Татарина по йго смерти, про переодяганнє Голоти въ одежу 
вбитого Татарина та про гуляннє Голоти в Січі. 

За найближчий до першого варіянту ми вважаємо ва- 
ріянт 3-й. Варіянт сей вже значно наближуєть ся до пісні. 
Зайвим тут тільки, що Голота звертаєть ся до Татарина і 
докоряє йому, щоб передчасно не радів. Оповіданнє точить 
ся дуже легко. 

Два інших варіянти--се забуттє і псуваннє думи. Так, 
перший вірш варіанту 2-го наближуєть ся до думи про 
азовських братів: 

Да на Савур могилі гуляв казаченько, гуляв, 
Да ніякого дива не видав... 

Вірш, що Йде за сим, цілком до сеї думи не стосуєть 
ся (спомин про якусь долину ялину). Далі пропущено одного 
вірша. Вірш: 

То не ясний сокол літає, - 
То козак Голота, сердечний добрим конем 
гуляє... 
нагадує думу про вдову і трох синів. Кінець думи забуто. 

Варіянт 4-Й виявляє з себе цілком вже забуттє думи 
і псуваннє її. Він починаєть ся ,загальним місцем" людо- 
вых казок: 

Був собі козак Голота... 

Після опису його одежи пропущено підмет „Татарин“, 
споминаючи, що Татарин наближав ся до Голоти. Споминаеть 
ся город Тягиня і долина Черкеня з думи про Коновченка: 

Підходив к Голоті під город Тягиню: 
На Черкеню-- долину. 
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А отсї вірші нагадують думу про трох братів азов- 
ських і знову думу про Коновченка: 
І становить свого коня, попасає, 
І на охотне військо кличе-покликає... 
Вірш: 
Да іще він думає-гадає 
схожий на такий же вірш думи про Хведора Безрідного. 
Кінець думи дуже скорочено. Те, що кобзар забув 
докладність зустрічі Татарина з Голотою, примусило його 
скоротити кінець думи, як тільки можна: 
Коли ж Козак Голота на Черкенї-долинї гуляє 
І Татарина з Татаркою живцем у плін забирає, 
Да Татарина келепом у груди потягає. 


у. 
Дума про Олекеїя Поповича и про бурю на 
Чорному морі. 


1. „Основа“, 1862, 8, ст. 21; А. Д. 1, ст. 176—181, Полт. 
губ., 50-ті роки. 


2. А. Д., І, 181—185, від П. Куліша, Полт. губ. 

3. М-ч, 1834, І ч., ст. 14—18, Полт. губ. 

4. А. Д., 1, ст. 185—188 Полт. губ. 

5. А. Д., І, 188—189, Київськ. губ. 

6. Лукашев. 1836, |, ст. 61—63; А. Д. І, 190—191, 
Полт. губ. 

7. „Зап. о Ю. Р.“, І, ст. 28—31, А. Д. |, ст. 191—194, 
Полт. губ. 

8. „Зап. И.Р. Г. Общ.“ т. I, ст. 3—6; А. Д. I, 194—197, 
Полт. губ. 


9. А. Д. І, 197—199, Полт. губ. 

10. А. Д. І, ст. 199—200, Харьк. 

11. А. Д. |, ст. 200—201, Харьк. 

12. „Kies. Стар.“, 1882, ХП, ст. 487-489, Полт. губ. 

13. ,Кіев. Стар.“ 1885, 1, ст. 186 - 191, Харьк. губ. 

14. Рукоп. Котляр. див. „Мысли“... Житецького, ст. 
233—237, Полт. губ. 
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15. ,Кіев. Стар." 1904, П, ст. 269--272, Полтавськ. губ., 
1876 рік. 

16. „Kies. Стар.“, 1904, Ш, ст. 459—461, Полт. губ. 

Варіянт 1-Й записано П. Кулішем року 1862-го в 
Полтавській губ. Зміст його такий. Старшина козацького 
судна, що потопало, Грицько Коломниченко, наказує пока- 
ятись, хто почуває за собою гріхи. Олексій Попович Haka- 
зує Козакам кинути його в море. Козаки дивують ся, чому 
він вважає себе за більшого грішника од їх: 

Тиж святе письмо 

По тричі на день читаєт 
І нас--простих Козаків- = 
На все добре научаєш; 
Про мо ж ти од нас 
Гріхів більше маєш? 

Олексїй росказує їм про свої гріхи. Він особливо на- 
магаєть ся підкреслити свою неповагу до батька--матери, 
до їх молитви; зза гріха сього, на його думку, найбільше й 
стала ся буря. Він хоче спасти їх тею ж саме батьківською 
та материною молитвою, клянеть Ся поважати отця--ма- 
тір, сусідів. 

Тільки він почав каятись, буря притихла. Козаки спа- 
сають ся, прибувають до берега, і росказують, що вони 
спаслись тільки через каяттє Олексія. А Олексій 

..на чуд вихожає, 
Бере в руки святе письмо, 
По тричі на день читає 
І всїх простих Козаків 
На все добре научае... 
і зазначає, як спасає батьківська та материна молитва. 

Дума кінчить ся вєличаннєм. Оповіданнє йде скрізь 
рівно, нерівноскладових віршів мало, чому дума нНабли- 
жуєть ся до пісні. Подибують ся „загальні місця“: 

Словами промовляє, 
Слізами проливає... 
Згадаємо відповідні вирази думи про азовських бра- 
тів. Місце: 
Єй, Козаки, панове-Молодції! 
Добре ви дбайте... 
нагадує думу про утиски України. Нағадуваннє про 
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святе письмо можна віднести до впливу духовних віршів; 
про те ж каже і докладний перелік гріхів Олексія. Вели- 
чаннє новійше: 

Дай, Боже, миру царському, 
Наролу християнському, 

Усім на здравіє, на многі літа мати. 

Варіянт 2. Зміст такий. На судні, де було три полки 
„віська Дніпрового низового“ під час бурі „батько гетман 
старий Запорозьский" (Зборовський, примітка А. Д.) наказує 
Козакамо сповідатись у своїх гріхах. Пирятинський Олексій 
Попович просить Козаків кинути його въ море, і росказує 
про свої гріхи; Козаки дивують ся, що то за гріхи такі 
його. Олексій росказує між іншим про свій нахил до піяцтва, 
чого не знаходимо в варіянтї 1-м, а також, між іншим, і 
до жінок. Олексій каєть ся і обіцяєть ся, що більше того 
не буде. Козаки не топлять його, тільки втинають йому 
мизиного пальця: 

То ще такого Козака у море пускать пощадили, 

На лівій руці мизиного пальця втинали, 

Його кров у Чорнеє море метали. 

І море по сьому притихло. Козаки прибули до Тендри- 
острова, радіючи, що спаслись. Олексій оповідає Козакам 
відому мораль про вагу і святість батьківської та пані-мат- 
чиної молитви. 

В сїм варіянті, як і в першому, помітно вплив духов- 
них віршів і позичаннє „загальних місць“ з других дум, між 
іншим з думи про Самійла Кішку: 

До Тендри-острова прибували, 
А в Тендрі-острова три дні и три ночі стояли... 

Показуєть ся вітчина Олексієва--, Пирятинський Попо- 
вич“, що забуто першим варіянтом. Нема величання. Вза- 
галі, варіянт 2-ий коротщий за 1-Й і оповіданнє в нім 
легке і ясне. 

Варіянт 3-Й споминає імя Зборовського, чого нема в 
перших двох варіянтах: 

При тій часті був Грицько Зборовський, 

Отаман козацький запорозський... 

Олексій просить кинути його в Чорне море. Споми- 
наєть ся про місце, звідки Олексій: 
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Як я із города Пирятина, панове, виїзжав, 
Опрощеннє з пан-отцем і з пані маткою не брав... 
Величання нема. Варіянт ще коротший за 2-й. Поди- 
бують ся позичання ,загальних місць" з дум про Азовських 
братів і з думи про Самійла Кішку. Знати також вплив ду- 
ховних віршів. 
До варіянту За дуже приходить ся варіянт 36,— скоро- 
ченнє Його. По згадці, як спаслись Козаки від бурі, зараз 
же йде вказівка на силу батьківської молитви. 


Варіянт 4-й згадує Грицька Зборовського. Опові- 
даннє тут--скороченнє розмови дієвих осіб. Олексій не 
закінчує свого каяття. Подибують ся переставлення: Олек- 
сій читає відому мораль, а потім фразу, яку казали Козаки, 
вернувшись на берег. 

Як на синьому морі потопали, 
А, хвалить Бога милосердного, 
Ні одного Козака з війська не втеряли. 

Величання нема. Кобзар забув назву виспи, де спа- 
слись Козаки; крім того росказуєть ся, що море само при- 
било їх до берега: 

Стало синєє море стихати 
І стало судно як руками до гори поднимати, 
І стало до Тин-дерева--острова прибивати. 

Вставлено нове слово: 

Буйно конем по вулиці проїзжав, 
Старим удовицям, малим дітям 
Струмента в груди встромляв... 

Всі зазначені особливости варіянту кажуть про те, що 
кобзарі забували думу, яку вони чули. 

Варіянтъ 5-й—тут на кораблі, що потопає, нахо- 
дять ся три особі: 

..два брата рідненьких, 

Як голубоньків сивеньких, 

І между ними третя: чужа-чужениця, 
Безродний і безплеменний... 

Старший брат каже, що вони гинуть за непослух батькам, 
неувагу до сестер, до сусідів, до церкви. 

Обіцяє покаятись надалі. І Бог спасає їх. Дома стрі- 
чають їх батько-мати і роспитують про дорогу. Сини росказу- 
ють, що важко помирати на чужині чоловікови, який не 
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має там родні, а потім кажуть про силу батьківської молитви. 
Кінець думи неясний: чого се брати кажуть про чужу-чу- 
жаницю. Кобзар не міг уникнути сеї неясности, а також 
уяснити переход від спомину про присутність на кораблі, 
що потопав, чужаниці до каяття старшого брата. 

Дума коротка; помітно вплив духовних віршів і інших 
дум. Так, вірш. 

..два брата рідненьких, 
Як голубоньків сивеньких... 
нагадує місце з думи про азовських братів, а вирш: 
Стали они на берег виступати, 
На край веселий, 
Між народ хрещенний, — 
місце з невільничих дум і з думи про Марусю Богуславку. 

Варіянт 1-Й говорить, що на судні, яке потопало, 
два брати припливають до третього, кають ся в гріхах, 
обіцяють не гришити надалі. Коли урятувались, вони ка- 
жуть відому мораль. 

Сей варіянт дуже близький до варіянту 5-го. Довге 
тільки оповіданнє братів про гріхи. Брати кажуть про свій 
нахил до піяцтва (пор. вар. 2-й). Взято ,загальні місця" з 
думи про азовських братів. 

Варіянт 7-й, як і варіянт 6-й, передає оповіданнє про 
каяттє двох братів, що потопають, перед чужим-чужаницею. 
Довго перелічують ся гріхи: надто підкреслюєть ся непошана 
братів до родини. Брати прибувають до дому, росказують 
батьку-матері про подію; варіянт дуже близький до варіянту 
5-го. Подибуєть ся багато ,загальних місць" з думи про 
азовських братів, а також з дум невільничих і з думи 
про Марусю Богуславку. Варіянт надто артистичний, перей- 
нятий щирістю, -звичайні прикмети дум О. Вересая. Вели- 
чаннє довге. і 

Варіянт 8-Й близький до варіянту 5-го та 7-го. По- 
дибують позичення з думи про Коновченка, крім позачень 
з інших дум (про азовських братів, невільничих і інших). 
Помітно в.- русізми і вплив духовних віршів: 

GTO, шчасливий, пани-молодцу, 
Чоловек на свете буває, 

Которий отцеву молитву, поніматчину 
Хвалить— сохваляе; 
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Бо отцева молитва, паніматчина 
Зо дна моря винімає, 
От смертельного гріха откупляе. 
Вслиши, Господи, в прозьбах і в молитвах. 
Нерівноєкладових віршів небагато, тому дума набли- 
жуєть ся до пісні. 
Варіянти 9-й і 10-й прилучають ся до варіянту 1-го. 
Варіянт 11-й приходить ся до в. 3-го. Його прикмети: 
нерівно складові вірші, продумане і повне оповіданнє. 
Часто подибують ся позичання з інших дум і духове 
них віршів. 
Варіянт 12-й близький до варіянту 2-го, але вже де- 
що забуто. Так, на початку думи вставлено: 
На царській громаді, 
Громаді козацькій,-- 
що тут цілком не до речі. Старшиною на судні (як і в 
вар. 1-му). 
Грицько Коломійченко, 
Гетьман запорозський. 


Забуто назву виспи, де врятувались Козаки. Знати 
вплив духовних віршів. Вірші думи скорочено, скільки можна, 
так що дума надто наближуєть ся до пісні з віршами з не- 
великим числом стоп,-- прикмета теж забуття думи. 


Варіянт 13-й близький до варіянту 3-го. Додержано 
типового розміру думи. Варіянт трохи скороченний на кінці. 
В кінці помітно великий вплив духовних віршів: 

Щастливой той человек в свете буває, 
Отцевой--паніматчиней молитви почитае, 

Отця і матчина молитва изо дна моря душу винімає. 
От грєхов сумертвенних откупляє, 

Пред Праведним Судією поставляє. 

Варіянт 14-й прилучаєть ся, як і вар. 13+й, до вар. 
3-го. Варіянт надто повний. Додержано разміру думи. 

Варіянт 15-й. прилучаеть ся до вар. 8-го, проте роз» 
мір думи більше додержано в вар. 15-ім 

Варіянт 16-й такого змісту: Олексій просить Коза- 
ків в скрутну хвилину перше одрубати йому голову, а 
потім кинути Шого в: море. Козаки не згоджують ся. 
Він благає втинути йому хоч мизиного пальця. Невідомо, 
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чи Козаки вчиняють його волю, у всякому разі, проте 
море втихає. 

Записані досі варіянти думи про Олексія Поповича ми 
поділяємо на дві групі: першу, з історичною основою, себ-то 
з спомином йменн Олексія Поповича, Зборовського, Грицька 
Коломійченка, і другу--де сеї історичної основи нема, з спо» 
мином двох братів і третього чужаниці. До першої групи, 
таким чином, відносять ся варіянти: 1—4, 9-—14 і 16, всього 
11 варіянтів; до другої групи--рештах 5---8 1 15-й B, всього 
5 варіянтів. 

Додержуючись еволюційного методу, ми вважаємо, за 
первісну редакцію першу редакцію, історичну. Другу редак- 
цію ми вважаємо за пізнійшу. Ми такої думки, що мотив 
про каятте до первісної редакції було додано потім; і справді, 
каяттє в варіянтах першої групи наче б не до речі; навпаки, 
в варіянтах другої групи, де натякаєть ся на смерть чужого- 
чужаниці через зневагу батьківської та материної молитви, 
се каяттє зовсїм не до речі. Можливо, звичайно, що мо- 
тив про силу молитви батька-матері повстав окремо, а по» 
тім вже його, додано до думи (про бурю на Чорному морі) 
з спомином про історичні особи, 


МЕ 


Втеча Самійла Кішки з турецької неволі. 


t. Варіянт Лукаш. 1836; М-ч, 1849, ст. 31 і далі, 3a- 
пис: в 1830-му році в Полт, губ, 

2, „Kies. Стар,“, 1882, ХП, ст 505—507, Полт. губ, 

3. „Kies. Стар.“ 1904, Ц; ст. 276—285, Полт. губ., зап. 

в 1876 р. 

4. Рукоп. Котл. 1805 р,, Полт. губ., Житецький, 226—233, 

Зміст варіянту 1-го. На судні з невільниками пливе 
по Чорному морі Алкан баша, , Грапезонськеє княжя“. За 
невільниками доглядає лях-Бутурлак, ,недовірок християн» 
ський". Тут на судні і Кішка Самійло, ,гетьман Запо- 
розський“, з товаришами; Судно припливло до берега „проти 
Кефи города". 

Алкану-паші сон снить ся, ,сон дивен, барзо дивен, 
на почуд“. Він обіцяє обдарувати, коли хто з яничар чи 
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| невїльникїв отгадає йому сон. Турки не знали, що тоза 
{ сон, а невільники, „хоч добре знали, собі промовчали“. Ал- 
| кан-паша росказуе сон Ляху-Бутурлаці. Снилось Алканови, 
| күт. нїби невїльники повтїкали з неволї, а його самого Кїшка 
| убив; Лях-Бутурлак зза сну сього просить Алкана дозволити 
йому більш суворо доглядати за невільниками, бити їх. Певне, 
боїть ся Лях-Бутурлак, шоб не справдив ся сон. 

Тим часом прибувають вони до города Козлова, де ,дівка 
Санджакивна“ запрошує до себе Алкана-башу і приймає 
його. Проте Алканъ обережний: він посилає двох Турків 
і ; на судно послухати, чи не має на думцї Бутурлак визволити 
Кішку. Тї довідались і заспокоїли пашу. 

Лях-Бутурлак, не вважаючи на благаннє Кішки, не 
f згоден визволити його; навпаки, він пропонує Кішцї потур- 
| читись, -тоді, мовляв, покращае його доля. Не тільки не згодив 
й ся Кішка, але ще Й вилаяв Бутурлака, як недовірка, що 
продав батьківську віру. 

и Заспокоєний посланцями Алкан-баша безпечно балюе і, 
крім того, посилає половину напитюв на судно яничарам. 
Випив і Бутурлак, і його починають гризти сум та каяттє. 


Господи! єсть у мене що іспити і сходити, 
Я Тільки ні з кім об вірі християнській говорити... 
Він визволяє Кішку і гуляє з ним. І коли пяний Бу- 
299 турлак засинає, Кішка дає невільникам ключі, щоб одімк- 
нули кайдани, але щоб поки не скидали з себе ланцугів. 
Замкнув в ланцуг Кішка й себе. 

Алкан-баша й яничари не запримітили обману. Вер- 
Ке, нувшись на судно, вони полягали спати, О півночі Кішка 
загадує невільникам зняти з себе ланцуги, поскидати їх в 
море і порубати Турків; сам він вбиває і кидає в море 
Алкана-башу. Сон Алкана, таким чином, справдив ся. З 
обережности лишили живим тільки одного Бутурлака. 

Далеко в Чорне море поплевли невільники, роску- 
8 вавши себе. Ранком дївка Санджаківна, коли прийшла на 
р берег, плаче, думаючи, що Алкан-паша кинув її, що вона 
3 йому не до вподоби. 

Прокинувшись, Бутурлак дивуєть ся тому, шо сталось. 
Він радить, щоб половина невільників переодяглась на Тур- 
ків. І справді, турецькі кораблі, що стрічались, проходили 
коло їх, немов коло турецького судна. 
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А Козаки прямували до Тендру-острова, де стояв на 
заставі з військом Семен Скалозуб. Забачивши турецьке 
судно, Скалозуб хоче стреляти по ньому, але Козаки пояс- 
нюють йому, що се невільники втікають з Турецької землі. 
Козаки Скалозуба виїжають дознатись, що там таке. Са- 
муїл Кішка виходить на палубу корабля і росказує, що 
сталось. Судно припливає до берега, Козаки ділять між 
собою турецьке добре, і при тому частку одділяють 

На Святого Спаса Межигорського, 

На Трахтемировський монастир, 

На Святую Сїчовую Покров, - 
а галєру запалюють. На радощах пють--гуляють, Кішку 
вихваляють. 


Дума кінчить ся величаннєм Кішки, де росказуєть ся 
про смерть Кішки, певне, од ворога: 
Правда, панове, полягла 
Кішки Самійла голова, 
В Києві—Канєві монастирі... 


Варіянт 3-ій має такі одміни од варіянту 1-го. Дума 
починаєть ся малюнком турецькаго судна, на якому сидять 
невільники. Молодий баша, в сім варіянті, бере в полон 
Кішку з його Козаками, набігши на Луг-Базавлуг, де жив 

Кішка. Батько молодого баші дуже завдоволений з сього: 


То турецький баша велику радість собі має 
Та своє молоде паня вихваляє, 
Та до дівки Санджаківни на гуляннє посилає. 


Далі вар. 3-Й оповідає, тільки коротше, по варіянту 
1-му, до того місця, де росказуєть ся про гуляннє молодого 
баші у Санджаківни. На сім гулянні башеня вихваляєть ся, 
що він забрав Козаків в полон. Санджаківна прикидаєть ся, 
ніби вона й справді не співчуває невільникам. Вона балює 
з молодим башою, а тим часом нишком посилає невільни- 
кам їжи, ,щоб не дати бідним невільникам з голоду поми- 
рати“. Невільники одмовляють ся од їжи і складають її в 
одне місце. 

Далі росказуєть ся що башеня посилає шпигів на судно. 
Бутурлака суворо поводить ся з С. Кішкою; але як тільки 
шпига відходить. Бутурлак натякає Кішці про втечу і по- 
тім вони вдвох молять ся Богу: 
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Ой пошли нам, Господи, з неба, 
То, чого нам треба... 


По сьому варіянт росказує про сон баші. Бутурлак 
заспокоює башу. Баша засинає, а дід Бутурлак тим часом 
дає Кішці ключі від ланцугів. По раді Бутурлака, Кішка 
визволяє невільників і побиває Турків. Потім невільники 
переодягають ся і щасливо зустрічають ся з турецьким 
судном, що росказує й варіянт 1-й. 

Невільники гуляють по морю і проклинають Турецьку 
землю та неволю, — місце се взято з невільничих дум. 


Потім в третьому варіянті йде протуск, а далі опові- 
даннє, як прибули невільники до діда Соленка. Дід закликає 
їх до себе в гости і роспитує, хто в їх отаманом. Козаки 
питають Соленка про його йменнє. Одповідь Соленкова неясна, 
поплутана кобзарем і при тому й не скінчена. Невільники 
росказують діду все, як було. Соленко просить Козаків 
остатись жити у його. Кішка одмовляєть ся: 


Ей, діду Соленку, хоч буду я в тебе хліба-соли 
вживати, 

А не хочу в тебе пробувати, 

Хоч буду я по смерть свою велике горе приймати, 

А так хочу у своїй Україні голову покладати. 


Кобзар росказує думу далі вже прозою, просячи пере- 
бачать йому, що не памятає точно змісту думи. Дід 
Соленко, як каже кобзар, дав Кішці на поміч пятьдесят 
чоловіка. Бутурлак росказав діду про життє своє в полону. 
На козацькому судні, що дав дід Соленко, Кішка вертаєть 
ся на Вкраїну, де через деякий. час і помірає. Ховають його 
над якоюсь річкою, але над якою, кобзар забув. Тут же 
кобзар споминає і про Хведора Безрідного, про його високу 
могилу. Ясно, що й похорони С. Кішки вставлено в думу 
під виливом думи про Хведора Безрідного. Перед смертю 
Кішка передає своє отаманство одній особі, якої йменнє 
кобзар теж забув; можна гадати, що мотив передачі отаман- 
ство взято з думи про смерть Богдана Хмельницького, 

Взагалі кобзарь сам застерегає, що багато він забув, 
що він співає як припаде Спомин про Соленка нагадує думу 


про Михія, яка, між іншим, входить до репертуару того саме 
кобзаря. 
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Не дивлючись на численні псування в сім варіянті, ми 
ладні вважати його за дуже близький до основної і єдиної 
редакції, де власно і оповідалось скорі над усе про полон 
С. Кішки з Козаками, а потім і про те, як визволились вони 
з турецької неволі. А 1-й варіянт, на нашу думку, вже має 
на собі знаки забуття чи, краще сказати, вигладжування 
епізодів основної редакції. Опис судна з невільниками взято 
з інших дум про невільників. 

Подибують ся тут і ,загальні місця": 

Словами промовляє... 
Скоро то сеє зачували... 
Добро ть учини... 
З думи про Марусю Богуславку взято: 
Потурчив ся, побусурманив ся 
Для панства великого, 
Для лакомства нещасного... 


З думи про сестру та брата взято: 
Та ще у ніділю барзо рано-пораненьку 
Не сива зозуля закувала 
|Як дівка Санджаківна коло пристані по- 
хожала]. 

Варіянт 2-й — напів забутий варіянт 3-й. Взагалі, 
натякаєть ся на всі епізоди 3-го Bap., навіть за діда 
Соленка. Прикмета сього варіянту- - Козаків С. Кішки Ha- 
звано нетягами,—вплив думи про Голоту або про Tan- 
джу Анлибера: 

І він (С. К.) около себе мав сорок чоловіка нетяг... 
...Да вони там у лузі- -Базавлузі проживали, 
Ніякого горя не знали. 

Варіянт 4-Й вважаємо ще за давнійший од варі- 
янту 2-го. Тут надзвичайно гарно та реально змальовано 
життє невільниче. Гостро змальовано Ляха-Бутурлака. Кі- 
нець трохи не такий, як у інших варіянтів: переодягнених 
невільників не познають Козаки і стреляють в їх; потім 
гетман Семен Скалозуб загадує Козакам зарубати Ляха- 
Бутурлаку; сей наказ Скалозуба як раз до речі в сім варі- 
янті, бо тут Лях-Бутурлак надто лютий та жорстокий. 
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Дума про Маруєю Богуславку. 


1. „Зап. о Ю. Р“. І, 1856, ст. 210, Харьківськ. губ.; А. 
Д., 1 280—233. 

2. „Кїев. Стар.“ 1904, ЇХ, ст. 308 —809, Катеринослав- 

ська губ., в 1886 році. 

3. Від Метлинського, Полт. губ., 40--50--ті роки; А. 

Д., І, 233—235. 

Варіянт 1-й. Зміст думи. 

Описуєть ся темниця з невільниками, що пробували 
там. Приходить Маруся Богуславка. Вона питає невільни- 
ків, який теперь день „в нашій землі християнській“. Коли 
невільники не можуть одповісти, Маруся каже їм, що 

..у нашій землі Християнській Великодная субота, 
А завтра святий празник, роковий день Великдень. 

Невільники проклинають її, нащо вона їм нагадала, що 
на Україні тепер такий великий день. Маруся просить не 
клясти її, обіцяючи визволити їх з неволі. На другий день, 
коли „пан турецький" їле до мечети, вона визволяє невіль- 
ників і просить їх, коли вони вернуть ся додому, наказати 
її батькови, щоб не турбував ся викупати її з неволі. 

Бо вже я потурчилась, побусурманилась, 
Для роскоши Турецької, 
Для лакомства нещасного!... 

Кінчить ся дума молитвою невільників (що вже визво- 
лились) про визволеннє з неволі, що тут не до речі. Мо- 
литву взято з невільницких дум. Подибують ся ,загальні 
місця“—з думи про азовських братів: 

Словами промовляє... 
До Козаків словами промовляє... 
З думи про утиски України: 
Добре дбає і інш. 
Варіянт 3-й починаєть ся словами: 
На синьому морі, 
На білому каменї..., 
місце се взято з думи про Олексїя Поповича, як і в варі- 
янтї 1-му. Приход Марусї Богуславки до темницї малюєть ся 
словами: 
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Десь узялась дівка бранка, 
тоді як в інших варіянтах про се росказуєть ся рівнійше: 
То до їх дівка бранка 
Маруся, попівна Богуславка, 
Прихождае... 
Вона не питаеть ся невільників, а одразу нагадує їм 
про Великодню суботу. Прокльони невільниками Марусі 
Богуславки, проханнє їх переказати батькови відомі слова, — 
короткі 1 мають в.-русизми. Подибують ся нові слова: 
Што наші роднії буцуть пити і гуляти 
І нас споминати... 
«што нехай (батько) монетов не збуває, 
Мене відсіля не викупляє, 
Бо вже я потурчилась 
І побесурменилась | 
На турецькі ласощі і на лакомини... | 
(Пор. думу про С. Кишку). Маруся тільки обіцяє виз- 
волити невільників; чи справдила общянку—дума не каже. 
Варіянт 3-й стислий і має знаки забуття, рівняючи 
до варіянту 1-го. Тут, як і в 1-ім вар., подибують ся ті само 
„загальні місця“ з інших дум. 
Варіянт 2-ий стоїть по середині між двома іншими. ва- 
ріянтами (112). Багато ,загальних місць". Есть знаки забуття. 
о Вважаючи думу про Марусю Богуславку з ціклу дум 
невільничих, ми такої думки, що першою основою думи 
було оповіданнє про відому дійсну подію. Було багато думі 
пісень про невільникив з виробленними ,загальними місцями", 
як от молитва, і тому дума могла хутко взяти сі ,загальні місця" 
і стати нарешті варіянтом, дуже близьким до варіянту 1-го. 
Найдальший від варіянту 1-го, через зазначені особли- 
вости, варіянт 3-їй. 4 


ҮШ. 


До ціклу невільничих писень ми відносимо й думу: 


3 Плач невільника у Турків про викуп. 


1. Лукаш. 1836, ст. 34, Полт. губ.; А. Д., І, 93—95, 
2. Рукоп. збірн, Новіцьк., Полт. губ. f 
3. „Kies. Crap.“ 1882, XII, 266 - 268, Полт. губ. | 
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Зміст варіянту 1-го. Невільник передає поклін че- 
рез сокола батьку-матері, а разом з тим і проханнє вику- 
пити його з полону, бо його мають продати. Описують 
ся муки невільника в турецькій неволі. Бідні невільники 
поглядають на тіло своє, на кров свою і клянуть ту- 
рецьку землю та неволю. Дума кінчить ся молитвою, щоб 
визволитись. 

Початок варіянту 2-го нагадує початок думи про 
Олексія Поповича: 

Не ясний сокіл квилить-проквиляе... 

В думі два невільники, а не оден, як в варіянті пер- 

шім. Другий невільник, ,брат-товариш", 

..тее зачувае, 

До брата-товариша промовляе,— 
каже про марність благати батька-матір про викуп,—все 
їдно вони їх не знайдуть, бо тут ніхто, крім соколів, 
не буває. 

Варіянт не скінчений. Варіянт отсей ми вважаємо за 
ближчий до первісного варіянту. Поперше, ми тут бачимо 
жвавійший малюнок, більш реальний, - скаргу одної особи 
тут поділяє, хоч і негативно, друга. По друге, в сім варі- 
янті вказівка на марність благати викупу--до речі. Про- 
ханнє викупити є і в 1-ім варіянті, тільки воно, коли 
Кобзарь забув про другого невільника, не має ясного смислу. 
Краще буде, коли згадуєть ся про другого невільника. 

Варіянт 31-й не виявляє особливо! давности, тому ми 
відносимо Його до близького до його першого варіянту. 


[Х. 


Смерть Хведора Безрідного: 


1. М-ч, 1834, Полт. губ.; А. Д., І, 248—249. 

2. Борзенськ. п. Черніг. губ., А. Д., І, 249--251. 

3. Сосн. п. Черніг. губ., А. Д., І, 251. + 

4. Метл., 1854, ст. 440; Борз. п. Черніг. r., A. Д. 1, 251. 

5. ИЫ? А. Д., І, 251—252. 

6. ,3.Ю. 3. Б. Р. 019; додат. 18-25 А. ДТ 
252--255, Полт. губ. 
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7. ,Кіевск. Стар.“ 1882, ХП, ст. 510--512, Полт. губ., 
1882 рік. 

8. ,Кіевск. Стар." 1904 р., П, ст. 272—276, Полт. губ., 
1876 рік. 

9. Рукоп. Котл. 1805 р., Полт. губ., Житецьк. 206 - 207. 

Зміст першого варіянту. На Хведора Безрідного 
„отамана курінного", коли він собі безпечно обідав, нагло 
напали ,безбожнії Ушкали“ і поранили його смертельно; не 
вловили тільки його чури. Чура як тільки пішли Ушкали, 
прибув до Козака і обмив йому рани. 

Хведор Безрідний посилає його до Дніпра послухати, 
що там чутно; коли почує Козаків, -щоб покликав їх одві- 
дати його. Чура забачив Козаків і кличе їх до Хведора 
Безрідного. Хведор хвалить чуру за слухняність і каже, 
що він, чура, матиме щастє в житті: 

Коли ти будеш вірно пробувати, 
Будуть тебе Козаки поважати!... 

Теє промовивши, Хведор Безрідний вмирає. Далі 
росказуєть ся, як ховали Козаки помершого товариша 1 
йдуть слова: 

То ще добре козацька голова знала, 
Що без війська козацького не вмирала!... 
В варіянті сїм подибують ся ,загальні місця" думи 
про азовськіх братів: 
Словами промовляє... 
а також з думи про „Утиски України": 
Добре ви дбайте... 
Варіянт 2-й подає такий малюнок. Над Дніпром 
лежить, ввесь в ранах, Хведор Безрідний; в головах у Його 
сивий кінь стоїть, 
А в ніженьках слуга сидить, 
А в рученьках свіча горить... 
Слуга достає з Дніпра ,прехолодної води“ і промиває 
Хведорові рани. Хведор просить слугу закласти йому рани 
„мягкою бавовною“, перевязати ,червоною китайкою“, зо- 
гріти його. 
Далі помітно забуттє думи. 
дак іще слуга добре дбає, 
Позлотку із чистого коміра видирає, 
До Козаків словами промовляє... 
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Далі росказуєть ся, дуже неясно, як умовлялись Ко- 
заки про похорон Хведора. Слава Хведору. 

Дума варіянту 2-го--се забуттє першого варіянту, „за- 
гальні місця“ тут зеднано. Початок думи--ранений Козак, 
кінь, слуга, свічка в руках Козака, що помирає, --се загальне 
місце пісень про смерть Козака. 

Варіянти 3-й та 4-й мало чим відріжняють ся від 
варіянту 2-го. Варіянт 3-Й, між іншим, взяв де-кільки ряд- 
ків з думи про трьох Самарських братів: 

Пойди ти до річки Самарки, 
До криниці Салтанки... 


Варіянт 4-й в двох рядках має вплив духовного віршу: 


Єдин Єдному руку подали, 
І од сирої землі пришествіє приняли... 
Варіянт 5-й прилучаєть ся до варіянту 1-го. 
Варіянт 6-й такого змісту. На полі 
По потребі, по потребі барзо царьскій, 
серед багатьох трупів лежить на рани знемаганий Хведор 
Безрідний. Джурі Яремі, що стоїть коло його, він дарує 
свою одіж, шаблю, пищаль семипядную, коня і просить 
Ярему нарядитись і показатись перед його,-- . 
Ta нехай я буду добре знати, 
Чи удобен ти будеш поміж Козаками про- 
бувати... 
Хведор дуже радий, що Ярема--гарний Козак і вміє по- 
казати себе. Він просить джуру піти 
..по над лугом та Базавлугом, 
Та по над Дніпром славутою... 
покликати Козаків до його постреляного й порубаного. 
Ярема вчиняє волю свого пана, але спершу тільки ви- 
тає Козаків. ,Батько кошовий, отаман військовий угледів, 
‚що джура одягнений не так, як слід то слузї: 
А десь ти свого пана вбив, або стребив, 
Або молодого душі ти ізбавив?-- 
каже отаман. Тоді Ярема росказуе про подію i бла- 
гає Козаків поховати Хведора Безрідного. Отаман no- 
силає Козаків поховати помершого. Далі оповідаєть ся, 
як Козаки ховали і поминали Хведора; потім — молитва. 


С 
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Дума сього варіянту--дуже артистична. На наш no- 
гляд, се вдатний розвій варіянту 1-го. Багато епічних по- 
вторень. Багато взятого з інших дум, напр.: 

Тіло козацькеє-молодецькеє 
У чистім полі знаходити і поховати, 
Звіру-птиці на поталу не дати... 
—з думи про азовских братів. 
Ой та їдьте по над лугом та Бозавлугом 
—з думи про Самійла Кішку. 
Словами промовляє, 
Гірко сльозами ридає 
і інш.—з думи про азовських братів. 
І премудрому лицареви славу учинили— 
нагадує місця з думи про Коновченка. 

Варіянт 7-Й близький ло варіянту попередньго, 6-го, 
але має деякі оригінальні відміни; відміни сі, певно, вніс 
сам кобзар, і вони, у всякім разі, показують на меньшу 
вартість сього варіянту. Так, цілком не до речі панї-брацькі 
відносини джури до Хведора Безрідного, що вмирає на 
бойовищі від ран: 

Ей, здоров, здоров, Хведор бездільний та 
безрідний! 

Чи ти живий пробуваєш, 

Яку ти мені славу козацьку-молодецьку од- 
криваєш? к 

Трудно й смислу дошукатись в отсих словах. Так 
само і отаман козацький, забачивши джуру Ярему на доб- 
рому коні, почав разом з Козаками на його „з грожа гу- 
кати“... Подибують ся в сїм варіянті Й переймання з думи 
про азовськихь братів: 

То ви козацький обичай добре знайте, 
Та Хведора Бездільного та безрідного тіло ко- 
зацькеє-молодецькеє 
На поталу птиці--ззвіру не подайте; 
Хорошенько тіло Його, козацьке-молодецькеє по- 
ховайте... 
Ярема, йдучи Дніпром-Славутою, чує спершу галас Ушка- 
лів, а потім вже його стрічають Козаки. 
Подибують ся незначні хиби, напр.: 
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Хведора бездільного та безрідного тіло ко- 
зацьке-молодецьке знаходили, 
Ну, живого його, Козака, не застали... 

Варіянт 8-й. Ярема знаходить свого знемаганого на 
рани пана тільки тому, що над ним стоїть кінь: 

..у головах над ним (Хведором) смерть доглядає. 

Те ж панї-братство джури до Хведора: 

Чи ти спиш, чи дрімаєш, 
Чи на рані смертельні знемагаєш? 

Далі варіянт не має нічого особливого, коли його рів- 
няти до варіянту 6-го, до якого він більше всього й нибли- 
жуєть ся. Він тільки більше ростягнений. 

Варіянт 9-й прилучаєть ся до варіянту 6-го сеї думи, 
себ-то до першої групи, ближчої до первооснови. Поди- 
бують ся відомі ,загальні місця" з думи про втечу азов- 
ських братів і з думи про утиски України. 

Д. Лісовський 1) вважає думу про Хведора Безрідного 
за цілком закінченний уривок великої думи, що колись була. 
Він зазначає про її зязки з невільничими думами, —мотив 
про самотність в оригінальнім обробленні. На місце най- 
меншого брата поставлено лицаря. 

Не маючи нічого проти вказівки д. Лісовського на 
зязок сеї думи з думами ·невільничими, ми можемо сказати, 
що дума про Хведора Безрідного могла також і передати 
звичайну подію відомої доби козачого життя. Дума, на нашу 
думку, могла повстати з пісні про передачу Козаком, що 
вмирав, свогок оня і зброї слузі-джурі. Згадаємо те ж саме 
і в думі про смерть Богдана Хмельницького, де він хоче 
передати кому небудь свою владу. Потім епізод сей пов- 
став в думі двояко,—в одному ряді варіянтів її він розви- 
HYB ся, не затемнивши основного мотиву; в другім--основ- 
ний мотив затемнено вставками з пісень про смерть Козака 
в степу. До першого ряду ми відносимо варіянти 6, 7, 819, 
а до другого-- решту: 1, 2, 3, 4 і 5. Перша група ближча 
до основної редакції. 


1) Лисовскій, Опытъ изученія малорусскихъ дум». 
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Х. 


Смерть трох братів коло річки Самарки. 


1. М-ч, 1849, ст. 17—19; А. Д, І, 257—259, Полт. губ. 

2. ,Кіевск. Стар.“ 1904, П, ст. 282—285, Полт. губ., 
1876 р. 

3. Рукоп. Котляр. 1805 р. Полт. губ., Житецьк. 
205—206. 

Зміст варіянту 1-го такий. В трох байраках, що 
не згоріли на полях Самарських, лежать поранені -- поруб- 
лені три брати. Старший брат слізно благає середульшого 
достати з 

річки Самарки, 

Або з криниці Салтанки 
холодної води, окропити і остудити його рани. Середуль- 
ший брат одмовляєть ся вчинити його волю, бо й він шаб- 
лею порубаний, кулею постреляний, як і старший брат, і 
радить вкупі попросити найменшого брата заграти у „вїй- 
ськову суремку“, — Козаки, що їхатимуть, почують згук 
труби, приїдуть до їх і доглядатимуть їх в останні хвилини, 
а по смерти Й поховають їх. Менший брат проказує ві- 
дому мораль про силу молитви батька-матері. 

Варіянт 2-й не похожий на вар. 1-й тільки в тому, 
що середній брат, коли не може вчинити волі старшого, 
просить про се брата найменьшого. Той радить краще за- 
грати в трубу. Дума кінчить ся типовим вихваляннєм, Від- 
міни, таким чином, невеликі. 

Варіянт 3-Й одріжнюєть ся од попередніх варіян- 
тів тим, що найменьший брат одмовляєть ся грати в ,су- 
ремку", бо боїть ся, що гру почують Татари і забють їх 
всїх або заберуть у полон. 

Думу про Самарськихь братів ми вважаємо продов- 
женнєм думи про братів азовських. Велике число Bapimi- 
тів думи про азовських братів показує, що народови дума 
ся дуже припала до вподоби. Дума про Самарських 
братів, справді, дуже близька до азовської думи в багатьох 
місцях. По-перше, з думи про азовських братів взято зга- 
дуваннє про річку Самарку, криницю Салтанку. Звідти ж 


- 


взято й місцє: 


Ів. Ерофеева. 


Що там (були) три брати рідненьких, 
Як голубоньки сивеньких... 

То найменьший брат теє зачуває, 

До старших братів словами промовляє... 


Мораль в обох варіянтах (1 і 2) взято з думи про Олек- 
сія Поповича. 


Перший і третій варіянти сеї думу ми вважаємо за 
близькі до первісної основи. За ранійший ми вважаємо ва- 
ріянт 1-й, о простійший од варіянтів 2-го і 3-го. 


ХІ. 


Хмельницький і Барабаш. 


1. Метл. 1854, 385--391; А. Д., П, 2—8, Черніг. губ., 
Сосницьк. п. 
2. Цертел. 37--41, 1819; М-ч, 1834, І, 37--41; 1849 р. 
ст. 69; А. Д., П, 8--10. 
3. Запис. П. С. Іващенко, Нїжин., 1874, A. I., П, 10—15. 
Зміст 1-го варіянту. 
. Барабаш балює у Хмельницького. 
. Хмельницький краде у сонного Барабаша персня. 
. Посилають джуру до жінки Барабашової. 
. Недогадливість жінки Барабашової; слуга робить, 
як наказав йому Хмельницький. 
5. Барабаш прокидаєть ся. 
6. Відізд Барабашів. 
7. Бій Хмельницького з Поляками. 
8. Хмельницький вбиває Барабаша. 
Варіянт 2-й кінчить ся відіздом Барабаша з двору 
Хмельницького. 
Зміст варіянту 3-го схожий зі змістом вар. 1-го. 
Всї три варіянти близько передають відомий історич- 
ний факт. 
Варіянт 2-й простійший, оповідає про подію коротко й 
просто, тому ми можемо вважати його за найближчий до 
первісного. Потім ідуть варіянти 2-й і 3-їй. 
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ХП. 


Утиски Україны Жидами-рандарами і поветанне. 


1. „Зап. о Ю.Р.є, 1, ст. 56—63; А. Д. П, 21—25, 
Сосницьк. п. Черніг. губ. 
2. Зап. Хв. Штангей, Жаботин., Київськ. губ., А. IL., 
П, 25—29. 
763. Зап. Чубинського та Новицького, Харьк. губ., А. 
Д., П, 29--30. 
Зміст варіянту першого: 
1. Жидівські оренди на Вкраїні. 
2. Повстаннє Козаків. 
3. Втеча Жидів у Полонне. 
4. Приступ Хмельницького до Полонного. 
5. Взяттє Полонного і втеча звідти Жидів. 
В варіянтах 2-м та 3-м до змісту варіянта 1-го добав- 
лено порівнаннє бою Хмельницького з Жидами—з тетом. 
На прикінці добавлено типове вихваляннє. 


По всіх трох варіянтат знати вплив інтермедій, власно 
там, де змальовують ся відносини Козаків до Жидів та Io- 
ляків (налто насмішливо). 

Подія, що про неї оповідаєть ся в думі, вільно допу- 
скає, на нашу думку, вставленнє в думу тих місць з суча- 
сних українських інтермедій, де було негативне відношеннє 
до ворогів України. Крім сих літературних вставок ми ще 
бачимо в варіянті 1-м вставку такого змісту: 

На славній Україні вс! козацькі рікизаорандовали (Жиди): 

Перва на Самарі, 
Друга на Саксані, 
Третя на Гнилій, 
Четверта на Пробойній, 
Пята на річці Кудесцу. 

Назви отсих рік (крім р. Самари) і взагалі такого 
місця ми не знаходимо ні в одній думі. Можна думати, що 
вставку сю зробив П. А. Куліш, який записав сей варіянт. 
Трудно гадати, щоб інші кобзарі, що знали сю думу, так 
хутко забули спомянути шість рядків. 9 
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Подибують ся місця, де знати вплив духовних віршів: 
Тогдї то у святий божественний день у чет- 
верток... 
Тогдї ж то як у святий день божественний 
у вовторник... 


В 2-м і 3-м вар. подибуєть ся місце з думи про Олек- 
сія Поповича: 
Як то був пан Хмельницький, 
Житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, 
Писарь військовий... 


Рядки: 

Годі вам по броварнях пива варити, 

По винницях та й по проваллях валять ся, - 
нагадують відповідні рядки з думи про Коновченка. Всї 
варіянти сеї думи, на наш погляд, однаково вірно пере- 
дають подію, і незначні відміни вар. 2-го та 3-го від 1-го, 
не дають ще приводу вважати варіянт перший за найближ- 
чий до первісної редакції думи про утиски України Жи- 
дами і про повстаннє Козаків. 


XIII. 


Корсунська баталтя. 


1. „Зап. о Ю. Р.“, 1, ст. 223, Полт. губ. 1856 р.; А. 
Д., П, 32—36. ) 
2. М-ч, 1849, І, 67—71; „Старосв. банд“. Полт. губ., 
ст. 181; А. Д., П, 36—38. \ 
Початок першого варіянту взято {з варіянту 2-го 
(9 рядків). Зміст його такий. Хмельницький кличе Козаків 
на бій з Поляками. У города Корсуня Козаки побивають 
Поляків. Поляки втікають. Козаки беруть в полон Потоць- 
кого, насміхають ся з його. 1 з Поляків. Далі росказуєть ся, 
що Поляки складають вину на Жидів, малюєть ся втеча 
Поляків та Жидів, так само, як і в думі про утиски України. 
На кінці думи описуеть ся, як плакали вдови-польки в 
м. Полонному по своїх побитих чоловіках. 
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Варіянт 2-й—се попсованний варіянт 1-й; про ба- 
талію сливе не згадуєть ся. Вся дума--тільки глузуваннє 
Козаків над Поляками та Жидами. 

Варіянт перший ми вважаємо за первісний, де до опису 
баталії добавлено місця з думи про утиски України. 


ХІУ. 


Веремій Волошин. 
(Уривок з думи). 

1. Метлинський, 413, 1854 р., Полт. губ.; А. Д., П, 51. 

Уривок на 8 рядків, дуже неясний. Річ іде, наскільки 
можна догадатись, про якогось Волошина Веремія, співтру- 
довника Богдана Хмельницького; перше служив він у По- 
ляків. Зязку сього уривку з якою небудь з відомих нам 
дум - немає. 


ХУ. 


Іван Богун. 
1. Метлинський, 1854, ст. 407, Черніг. губ.; А. Д., П, 98. 
Уривок на 12 рядків з думи про Івана Богуна, наступ- 
ника Нечая. 
Рядки: 
Од своїх рук листи писав, 
До гетьмана Хмельницького посилав, - 
взято з думи про Хмельницького й Барабаша. 


XVI. 


Похід у Молдавію. 


1. А. Д., П, 99—103; Метл. 1854 р. ст. 391—395, Чер- 


ніг. губ. Сосницьк. п. 
2. А. Д., П, 103--104; Макс. 1834, 40—42, Полт. губ. 


3. А. Д., П, 104—106, 1872 р., Черніг губ. 


Ів. Ерофеєва. 


Зміст варіянту 1-го. Виправа Хмельницького у Мол- 
давію з Чигирина. Опис сеї виправи. Василь Молдавський, 
господар Волоський, не хоче здаватись і намагаєть ся, щоб 
покорив ся йому сам Хмельницький. Хмельницький нападає 
на город Сороку і спалює його. Народ втікає до города 
‚ Яси’ до Василя Молдавського і росказуе йому про біду. 
Василь одіжджає до города Хотина і звідти кличе Івана 
Потоцького, короля польського, піти з ним проти Хмель- 
ницького. Потоцький одмовляєть ся, згадуючи, як дав ся 
йому у знаки Хмельницький на Жовтих водах. Дума кін- 
чить ся загальним вихваляннєм Хмельницького і типовою 
молитвою. 

Опис виправи війська Хмельницького взято з думи 
про Коновченка: 

Котрий Козак не міє в себе шаблі булатної, 

Пищалі семипядної, 

Той Козак кій на плечі забірає, 

За гетьманом Хмельницьким у в охотне військо 
поспішає... 

Варіянт прилучаєть ся до думи про утиски України 
Поляками і Жидами,-багато рядків, де тільки глузуваннє 
над Поляками та Жидами (Василь Молдавський боїть ся, 
що зруйнують Волоську землю, Іван Потоцький з жахом 
згадує про війну на Жовтих Водах). 

До варіянту 1-го прилучаеть ся вар. 3-й. Варіянт 2-Й, - 
скороченнє і забуттє варіянту 1-го. 

За основний варіянт ми ладні вважати варіянт 1-Й, - 
він коротко Й вірно передає історичну подію. Глузуваннє 
з Поляків та Жидів прибавлено потім. 


XVII. 


Утиеки України по Білоцерківськім примирі і 
нове поветанне. 


1. А. Д., П, 110--113, Черніг. губ., 1856 р. 
2. „Зап. о Ю. Р.“, 51—56, Черніг. губ., 1856 р. 
3. М-ч, 1834, ст. 74—77, Херс. губ. 
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Зміст варіянту 1-го. Опис утисків України Поля- 
ками після того, як замирили у Білій Церкві. Козаки про- 
сять Хмельницького змилуватись над ними, скаржать ся на 
його за те, що він так на зле Україні замирив з Поля- 
ками. Хмельницький просить Козаків почекати до світлого 
свята, обіцяючи зібрати військо: 

Як дасть Бог, що прийде весна красна, 
Буде наша вся голота рясна. 

Хмельницький додержує свого слова. Поляки втікають 
від Козаків, що повстали. Далі йде комічний опис втечі По- 
ляків. Козаки наганяють Поляків, що втікали, глузують з 
їх. Поляки покірно благають змилуватись над ними: 

Ей Козаки, 

Рідниї брати! 

Коли б ви добре дбали, 

Да нас за річку Вислу хоть в одних сороч- 
ках пускали!... 

Козаки не милують їх, жорстоко мучать ворогів. Кін- 
чить ся дума славою Хмельницькому, — 

Тогдї ж то Хмельницкий умер, 
А слава його не вмирае... 

Вар!янт 2-й має незначні відміни вар. першого. 

Варіянт 3-й в деяких місцях має забуттє і скоро- 
ченнє (правда, невелике) перших варіянтів. Крім того, одне 
місце показує, що Кобзар змішав всю думу з думою про 
утиски України: 

І до пана Хмельницького у Полонне посилали. 
Подибують ся загальні місця: 

То Хмельницький листи читає, 

До Козаків словами промовляє... 

Місце, де Хмельницький просить Козаків воювати з 
Поляками, написане так, як в відповідному прикладі в думі 
про утиски України Kunama. Найближчим до первісного 
варіянту ми вважаємо вар. 1-й та 3-й. Історична подія 
росказуєть ся вірно. „Загальн! місця" могли входити до сеї 
думи зараз же, як вона повстала, бо вони яскраво малю- 
вали настрій Козаків до Поляків та Жидів. Варіянт 3-й, як 
можна гадати по зазначеним його прикметам, вже одійшов 
од первісної редакції. 
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Хуш. 


Смерть Богданова 1 обраннє Юрка Хмельниченка 
на гетьмана. 


1. А. Д., П, 118—122; Метл., 1854, Чернїг. г., Сосн. п. 
2. А. Д. I, 122—124; М-ч, 1834, 43—47; 1849, 77 —80, 
Полт. губ. 
Зміст варіянту 1-го. Хмельницький скликає Козаків 
„к собі на порадує. Як вони зійшли ся, Богдан Хмель- 
ницкий наказує їм обрати нового гетьмана, бо він--через 
старість та хворість--не здоліє гетьманувати над ними. Ко- 
заки не одважують ся назвати свого кандидата, і просять 
Богдана, щоб він настановив їм, кого знає. Козаки не хо- 
чуть тих, кого називає Богдан, -вони хочуть сина його 
Євраха. Хмельницький одмовляє, що син його ще молодий: 


Ще-ж, каже, мойому Євраху Хмельниченку 
Тільки всього дванадцать літ од роду; 
Ще він возрастом малий, розумом не дійшлий. 
Козаки одказують, що вони „будуть його добрими Ni- 
лами наущати“. | вони настановляють Євраха на гетьмана. 
Старий Хмельницький наказує синови, що рушає із дому, не 
баритись, аби застати ще батька живого. Але син Заба- 
ривсь. Коли він вернув ся і застав батька мертвого, він 
ховає його. Далі описуєть ся похорон Хмельницького,-- 
опис взято з думи про Хведора Безрідного. Кінчить ся 
дума зазначеннєм, що Козаки недовго слухали Юрка Хмель- 
ниченка, —тільки поки жив Богдан,-- 
А як не стали старої голови Хмельницького 
зачувати, 
Не стали і Єврася Хмельниченка за геть- 
мана почитати. 
Вони не вважали його достойним бути за гетьмана: 
Ей, Єврасю Хмельниченку, гетьмане молодий! 
Не подобало б тобі над нами Козаками геть- 
мановати, 
А подобало б тобі наші козацькі курені 
підмітати... 
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Варіянт 2-й--скороченнє і забуттє вар. 1-го. Поди- 
бують ся ,загальні місця": 
То гетьман добре їх приймає, 
Словами промовляє... 
То Козаки теє зачували, смутно себе мали... 
з думи про азовських братів і про Олексія Поповича. 
Про смерть Богданову оповдаеть ся докладн!йше,— се 
взято з місця про смерть найменшого азовського брата: 
...ще й гірше Хмельницький знемагав, 
Опрощенє зо всіми приймав, 
Милосердному Богу душу оддав. 
То не чорні хмари ясне сонце заступали, 
Не буйниї вітри в темнім лузі бушували... 
Дума кінчіть ся тим, що Юрася Хмельниченка наста- 
новляють на гетьмана. 


Обидва варіянти вірно передають історичну подію; ва- 
ріянт 1-ий оповідає про подію ранійшого часу: обраннє, 
поки що номінальне, на гетьмана Юрка Хмельниченка. Ва- 
piant 2-ий — обраннє Юрка на гетьмана—вже фактичне, 
послі того, як скинули тимчасового гетьмана Івана Вигов- 
ського, коли він оддав ся Полякам р. 1569-го. На наш по- 
гляд, за давнійший варіянт можна вважати той, що опові- 
дає тільки про Богданову смерть. До сього вже потім було 
додано епізод про передачу гетьманства Юркови, що було 
за декільки місяців до Богданової смерти. Так повстав ва- 
ріянт 1-ий. Потім, по зраді Виговського, від першого 
варіянту було однято зазначений додаток і добавлено епі- 
зод вже нового змісту—обраннє Юрка на гетьмана на місце 
Виговського. Таким чинам вар. 1-Й давнійший од варіянту 
9-го, але основа їх однакова- опис смерти Богдана Хмель- 
ницького. 

Чого--в першім варіянті--Богдан посилає гуляти на 
Ташлик-ріку, невідомо. Ташлик-ріка тече недалеко Чи- 
гирина, де помер Богдан. У всякому разі ясно, що вставка 
отся була неможливою в первооснові нашої думи, яка опо- 
відала, скоріш над усе, про Богданову смерть. 


Ів. Єрофеїв. 


ХІХ. 


Дума про гайдамаку Вітрогона. 


(Уривок на 7 рядків). 


1. Zbiór Wiad. Фо antr. krajowej, 1879, Ш, ст. 68, 
Київськ. губ. г 
Уривок маловідомий і невеличкий, тому подаємо Його 
цілком. 
Рап Borowskij Witryhona pryprochaje, 
A win ludej newyznawaje, 
A Pan joho na wolu puskaje, 
„Skaży, skaży, Ihnate, chto szcze buw $ toboju, 
To ja tebe puszczu na wolu“. 
Ihnat słowom utwerzdaje, 
A ludej newyznawaje... Г 
Хто такий був Вітрогон--невідомо. Думають, що се 
один з сучасників Виговського.--Уривок не має нічого сшль- 
ного з відомими думами. 


Дума про Ганджу Андибера. 


58а о ЖИТ», 17900 Шопі: суб: 
2. Метл. 1854, 377—385; Черніг. г. Сосницьк. пов. 
3. Метл., 382—385. 

Зміст варіянту 2-го. Полем Килиїмським гуляє бідний 
нетяга. Описуєть ся одіж сього нетяги. Нетяга прибуває до 
Килиї, прислухаєть ся, чи не думає хто йти до шинку гу- 
ляти. Hayre до шинку дуки, --перелічують ся Й ймення їх. 
На бідного нетягу ніхто не звертає ніякої уваги, ніхто не 
частує його. Один тільки з дуків, Гаврило Довгополенко Пе- 
реяславський, дає шинкарці, Насті Горовій, ,людську де- 
нежку", щоб вона дала нетязі пива. Замість пива Настя 
нетязі-- - 

меду да оковитої горілки вточила. 
етяга, випивши, захмілів, і почав кидати чарками в 
дуків і потім достав з під поли золотого і купив у 
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шинкарки ,цебер меду"; потім витяг багато червінців. Угле- 
дівши таке, дуки зачали підлещуватись до його, частувати 
його; і шинкарка стала ласкава до його. Нетяга підходить 
до вікна шинку і звертаєть ся до річки з проханнєм при- 
нести Козаків. Козаки прибувають, зодягають нетягу. Тоді 
нетяга видає, хто він такий: 

Ей, не єсть же се, братця, 

Козак бідний нетяга, 

А єсть се Хвесько Ганджа Андибер, 

Гетьман Запорозський. 


Дуки стали ще більше частувати його. Він лє їх ча- 
стуванє ще Й на свою одіж,-нехай, мовляв, і її поча- 
стують.. Далі каже, що коли він був бідний, ніхто не звер- 
тав на його уваги, а зараз не те. Він кличе Козаків і 
наказує бити дуків. Козаки бють дуків й докоряють, що 
вони прибрали до своїх рук все козацьке добро. Слава 
Ганджі Андиберови. Кінець. 

Зміст вар. 3-го, його відміни від змісту вар. 2. Ймення 
дуків не ті. Не споминаєть ся, який власне дука наказує 


Насті почастувати нетягу. По пиво Настя не сама йде, а 
посилає служницю. Мову нетяги та дуків скрізь скорочено, 
а деякі місця переставлено. Ганджа не сам каже, хто він, - 
дуки самі догадуюсь ся, що нетяга--се, певне, запороз- 
ський гетьман. 


Варіянт 1-ий--се тільки зміцненнє варіянту 2-го. Під- 
креслюють ся відносини дуків до нетяги і навпаки. В вар. 
сей П. Куліш вставив придаток з сеї само думи по варі- 
янту іншого кобзаря. В додатках до 1-го тому „Записок 
о Южной Руси“ додано місця, що не ввійшли в дода- 
ток до варіянту 2-го. Аналізуючи варіянт 1-Й, ми пильну- 
вали розглядати його цілком і виділили з вар. 2-го вставки 
його частин і добавили решту його частин, що подані 
в додатку. 


Дума по всїх варіянтах надто реальна. За первооснову 
її ми вважаємо ряд численних пісень про Голоту (Чубин- 
ський, т. У; Метлинський і інш. збірн), де оповідаєть ся 
про той саме мотив. Дума ся--дальший розвиток отсих 
пісень, але вже з цікавою вставкою: переодяганнє Голоти 
(Ганджи Андибера), що, певне, стоїть в звязку з мотивом 
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переодягання в в.російських билінах, переодягання каз- 
кових лицарів--з метою навчати. 

Який з варіянтів сеї думи ближчий до первооснови, - 
сказати трудно. Дума зачіпає настільки болюче питаннє 
в житті козаччини, що хто б її не співав, вона завше 
буде живою. 
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Івась Коновченко чи Вдовиченко. 


Ер 


1. Рукоп. 1805 р. Котляр. Житецький, „Мысли“ 
212--220, Полтавщина, 1805. 
. Цертельов, 1819, 30—36; М-ч 1834, 51—57, Полт. г. 
. Лукашевич, 1834, 36--47, Полт. губ. 
4. Метл. 1854, 413—424; „К. Телегр.“ 1873 № 59. 
. Головацький, 1860, ч. І, 9--12, з зб. Жеготи Паулі, 
1839, І, 155; „Р. Дн.“ 1887, 11. 
. „Кіев. Стар.“ 1882, ҮШ, Полт. губ. 
. 8. „К. С“. 1889, IX, Полтавськ. губ. 
. „К. С“. 1893, І, Полтавська губ. 

10. 11. „К. С. 1904, П, Полтавськ. губ., р. 1876. 

Всі варіянти сеї думи, як перелічені друковані, так і 
шість рукописних варіянтів, мають сливе однаковий зміст. 
Відміни отсих варіянтів,—се більша чи менша повнота, або 
більша чи менша артистичність, змалюваннє окремих місць, 
згадуваннє власних ймень або їх немає, і т. інше. 

Зміст думи такий. Вдовин син, Івась Конівченко чи 
Коновченко, одїжджає з дому на війну, не дивлючись на 
благаннє матері не їхати. Потай од матери він бере зброю 
і доганяє запорізське військо. Коли полковник (Филоненко) 
пропонує Козакам виступити проти Татар на поєдинок, 
Коновченко виходить першим, побиває багато Татар 1 багато 
забірає в полон. На радощах він пє-гуляє, потім, напившись, 
знову виступає проти Татар, не дивлючись на Козаків, що осте- 
регали його. І Татари убивають Коновченка. Козаки хова- 
ють його. В сей час (по інш. варіянтах) вдові, матери Конов- 
ченковій, снить ся сон, ніби син її оженив ся. Сусідки чують 
щось недобре, проте не кажуть сього вдові, і пояснюють 
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сон так, як він снив ся. А тим часом козацьке військо вер- 
таєть ся з походу. Филоненко приводить вдові коня її сина 
і росказує про його смерть. Мати проклинає Филоненка, до- 
коряючи його, що син її загинув через його. Филоненко оправ- 
джуєть ся, що Івась сам загинув: його згубила горілка. Дума 
кінчить ся тризною по Івасеви. 

В думі про Івася Коновченка ми бачимо відбиттє пісен- 
них мотивів, -про вдову та її сина, про відїзд на війну (Чу- 
бинський У, 882; М-ч 1834, 53; Головацький, ч. 1). Подибують 
ся загальні місця: 

То теє словами промовляє. 

Словами промовляє,  . 

Дрібними сльозами проливає, — 
з думи про азовських братів. 

П. Житецький („Мысли о малорусскихь думахъ“) вважає 
за основні варіянті ті, що не мають відомого вдовиного 
сну. Ми такої думки, що краще розріжняти варіянти сеї 
думи по іншій основі: в одних варіянтах мати проклинає 
непокірного сина, в других —благословляє. Ми вважаємо за 
давнїйші останнї варіянти, бо прокльони можемо віднести 
вже до моралїзації думи. З другого боку за давність варіян- 
тів останньої групи свідчить і запис „Гисторіи объ Иван Ma- 
ниловичЪ“ (Веселовський, „Южно-русскія былины“), де батько 
благословляє сина на бій. Може бути, що дума ся--се про- 
довженнє билінного мотиву, його повтореннє, а прокльони 
материні вставлено потім. 


ХХІ. 


Дума про вдову і трох синів. 


1.3.0 Ю.Ф; т І, 19, Полт. губ. 1866. 
2. З. Ю. 3. О. Г. О. дод. 11, Полт. губ. 
3. „К. С.“ 1882, ХП, Полт. губ. 
4. „К. C.“ 1884, УІ, Полт. губ. 
5. Метл. 1854, Полт. губ. 
6. М-ч, 1834, Полт. губ. 
т. Грінченко, Этногр. мат. 1899, Черніг, губ., ст. 
692—693. 
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8. „К. С.“ 1902, У, ст. 324-330, Полт. губ. 
9. „К. С.“ 1904, П, ст. 304—305, Полт. губ. 

Зміст всїх варіянтів сеї думи сливе однаковий. Варіянти 
сі—більш-менш старанне обробленнє пісенного мотиву про 
кару непокірних синів (Чубинський, т. У). Подибують ся 
відомі ,загальні місця": 

То стара жена бідна удова теє зачуває, 
До своїх синів словами промовляє, — 
з думи про азовських братів. 
Плаче, ридає, дрібними сльозами проливає, 
Ей, братики мої рідненькі, 
Голубонькі " сивенькі!... І інш. 

Мораль--в кінці думи -взято з думи про Олексія Io- 
повича. Деколи дума кінчить ся типовою молитвою. 

За початкову редакцію думи ми вважаємо пісню одна- 
кового змісту, з якої і повстала OTCA дума,-не дїлючись на 
варіянти ріжного змісту. 


XXIII. 


Дума про сестру та брата. 


.„З. о. Ю. Р“. І, 24, Полт. губ. 

‚ „К. С.“ 1882, УШ, ст. 268—273, Полт. губ. 

. „К. C.“ 1882, ХП, 496—497, Полт. губ. 

. Метл. 1854, 434—436, Полт. губ. 

. Лукашевич, 1836, ст. 59—61, Полт. губ. 

. М-ч, 1834, 1849, Полт. губ. 

. „К. С.“ 1904, П, ст. 302—304, Полт. губ., 1876. 

8. Рукоп. Котляр., 1805, Житецьк. ст. 188 — 190 
Полт. губ. 

Всї варіянти по змісту однакові. Думу майстерно скла- 
дено з пісенних мотивів--туга сестрина по братови, проханнє 
прилетіти сизим голубом. За початкову редакцію сеї думи 
ми вважаємо пісню відповідного змісту. Вс! варіянти сливе 
однакові по артистичній вартости. Подибують ся ,загальні 
місця" з думи про азовських братів: 

Брат теє зачуває, 
Словами промовляє. 
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В деякі варіянти вставлено місце з думи про відізд 
Козака з рідного місця, а тому початкові варіянти не по- 
винні мати сеї вставки, такі, напр., варіянти №№ 6 і 7. 


XXIV 


Отчим. 


1. З. Ю. З. Г. О., І дод., 14 ст., 1873, Полт. губ. 
2. „К. С.“, 1882, ХП, ст. 490, Полт. губ. 

3. Чубинський, У, 849, Черніг. губ. 

4. М-ч, 1834, Полт. губ. 

Зміст першого варіянту. Батько Й мати випро- 
ваджають сина на чужу сторону. Сестра помагає братови 
лагодитись в дорогу. Молодша сестра плаче й питає брата, 
коли його сподіватись додому, а брат відповідає відомою 
алєгорією. Сестра не догадуєть ся, що більше їй не бачити 
брата. Тоді брат пояснює алєгорію. Дума кінчить ся сло- 
вами, що важко вмирати на чужині, і молитвою. 

В варіянті 2-ому мати тому випроваджає сина з 
дому, що його завше лає вітчим. А далі оповіданнє, як і в 
варіянті 1-му. Пропущено місце, де росказуєть ся про скаргу 
сестрину, як тяжко вмирати на чужині 

Варіянт 3 та 4-Й наближують ся до варіянту 1-го. По 
всїх варіянтах подибують ся відомі ,загальні місця" з думи 
про азовських братів: 

Ой, мій братику милий, 

Як голубоньку сивий... 

То сестра теє зачуває, 
Гірко плаче та ридає, 
Дрібними смзами проливає... 


По всіх варіянтах бачимо перейманнє з думи--прощаннє 
брата з сестрами: сестри проводять брата. Молодша сестра 
плаче. Початковою основою, скоріш над усе, була пісня, як 
проваджала сина одна мати. А коли з другої думи було 
додано відоме місце, вс! варіянти однаково одійшли від своєї 
первооснови. 


НЕА 
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ХХУ. 


Дума про козацьке життє. 


1. „З. о. Ю.Р., І, 215, Полтавська губ. 
2. Чубинський, У, 934, Харьк. губ. 

Зміст варіянту першого такий. Жінка проклинає 
чоловіка, що виряджаєть ся в похід, але чоловік на про- 
кльони не звертає уваги. В поході Козака не спіткали 
нещастя, які йому бажала, проклинаючи, жінка, і Козак 
висміює перед товаришами жінчині прокльони. А жінка 
тим часом гуляє по шинках. Коли Козак вертаєть ся 
додому, вона виходить йому на зустріч не через двері, а 
через вікно, і за се Козак бє її. Жінка втікає в хату, варить 
нового, доброго борщу замість кислого і приймає Козака. 
На другій день сусідки, угледівши синяки на виду Козакової 
жінки, сміють ся з неї. Вона виправджуєть ся, як може. А 
тим часом Козак сидить собі в шинку, і смієть ся з його 
(шинка), проказуючи про долю нетяг, що часто одвідують 
його, і про долю його пяної жінки. 

Варіянтдругий по змісту схожий на вар. перший. 

В деяких частинах своїх отся дума нагадує думу про 
Голоту. На думку Куліша (,Зап. о Ю. Р“. І, 200 і далі) 
її складено в важкий час життя України, коли вже руйну- 
валось родинне життє через економічні втрати з одного 
боку і політичні нещастя другого. Козак вже не може бути 
тільки сїмянином,—він повинен вирушати в поход, зоставляти 
рідну оселю. 


Дума про смерть Козака-бандуристи. 


1. Метлинський; Куліш, „З. о. IO. P.“ т. І, 185, Полт. 
губ., 1853. 

Дума зберегла ‘ся тільки въ одному варіянті, та й то 
незакінченому. Зміст її такий. В степу на могилі грає на 
кобзі старий Козак. Коло його стоїть поранений кінь ко- 
зацький і лежить зброя. Козак жалібно грає на кобзі, звер- 
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таєть ся до Козаків з питаннєм, де тепер вони, і хоче по- 
спішити за ними. Боїть ся, щоб його кобза не досталась во- 
рогам, коли він вмре. Дума кінчить ся звертаннєм Козака 
до бандури. Козак питає її, що зробити з нею: чи розбити 
її, чи покласти на могилі, щоб вітер, пролітаючи по степу, 
ворушив струни її, а згук їх примусив ‘би Козаків, що 
проїждають, підїхати до могили. 

Уривок сеї думи дуже нагадує думу про Хведора Без- 
рідного та думу про Самарських братів. Однакова обстанова- - 
бойовище, однаковий намір звернути увагу Козаків, що про- 
їжджатимуть--грою. 

Проте ми мало ймемо віри в справжність сеї думи, 
уже навіть і тому, що вона дійшла до нас всього тільки 
в одному варіянті та й то нескінченому. Неприродним буде 
й те, далі, щоб старий Козак, що сумно грає на бандурі, 
що думає про смерть, про те, що вовки-сїроманцї швидко 
рознесуть його т1ло,—курить люльку... 


Думою про смерть Козака-бандуристи ми закінчуємо 
огляд : дум побутових. На кінці попильнуємо редагувати 
декільки дум особливого характеру, чому й беремо їх окремо. 
Такі думи про сокола, отамана Матяша і про Миховія. 


XXVII. 


Дума про Сокола. 


1. „Зап. Ю. 3. О. И. Г. О“., т. І, 16—18. Полт. губ. 

2. „К. С.“ 1882, ХП, ст. 493—495, Полт. губ. 

3. „К. С.“ 1904, П, ст. 298—300, Полт. губ. 1876. 

Зміст варіянту першого. Соколи мостять „на пре- 
удобному дереві на орісі" ,гніздо шерлатноє", несуть ,яйце 
жемчужноє“, з якого вийшло „бездольное, безродноє соколя". 
Се соколя крадуть ,стрельці-булахівці" і несуть в Царгород, 
„до Івана Богословця“. Іван Богословець ходить в Царгороді 
по місті, носить в руці соколя. Далі йде рада кобзарева 
соколови летіти в Царгород і сісти на валу, -може Іван Бо- 
гословець почує його стогін і оддасть йому соколя. Сокол 
слухає ради, летить в Царгород,--Їван Богословець справді 
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наказує винести соколя на вал, проте зовсім не пускає. А 
сокол бере соколя на крила і піднімає вгору. Кінець--на 
манір думи про сетру та брата. 

Дума не має складности. Подибуєть ся, крім того, ба- 
гато ,загальних місць" з ріжних дум. Так, з думи про азов- 
ських братів взято: 

Ні сильні дощі.. 
Ні буйні вітри... 
Велике милосердіе має... 
То як буде воно утікати, 
Так як велю Його взнов забірати... 
З думи про Олексія Поповича: 
Смутно ся мало... 
Жалобно квилив-проквиляв... 
З думи про Хведора Безрідного: 
»Бездольноє-безродноє" соколя. 

Кінець взято з думи про сестру та брата; також нагадує 
він і кінець невільничих дум. 

Зміст варіянту другого мало відріжняєть ся від 
змісту вар. 1-го. Але в сих варіянтах посилаєть ся в кінці 
прокльон Царгороду, дуже близький до прокльону турецької 
землі в невільничих думах: 

Ой же ти Царіград-город, дорогими вещами 
украшенний. 

І в тобі сребра і злата много пробуває, 

Ну чоловікови одрадости ніякому не має... 

Крім того, в обох варіянтах подибуєть ся таке місце 
з думи про трох братів азовських: 

Чи не буде на його тихій вітер повівати, 
Чи не буде воно на своє здорове змагати... 


Ми вважаємо отсю думу штучною через незвичайність 
деяких місць її: соколи несуть яйца, ,стрельці булахівцї“ 
крадуть соколя. Незвичайні епітети: „гнїздо щерлатноє“, 
„яйце жемчужное“. 


Надто мало віри ймемо вар. 3-ому, тому і не аналї- 
зуємо його, 
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ХХУШ 


Дума про Миховія. 


К. C., 1904, II, ст. 300, Полтавська губ., 1876. 
Дума ся--пародія на справжні думи. Тут взято місця: 
з думи про Голоту: 
Штани соломяні, постоли боброві, 
Щиро личані вязові. 
А волики з жіночого валу в одностальне сукані... 
З думи про Коновченка: 
То він то, чим дужче, назад до ліс Лебедина поспішає... 
То він то козацький звичай добре знає... 
Як пародію, думу повинно вважати твором не ранійше 
ХУ\УШ-го віку. 


ХХІХ. 


1ван Богословець, гетьман Запорозський. 


1. Рукоп. Котляр. 1805 р. Полт. губ. Житецький 
220—224. 
2. А. Д. 1, 241—242, Полтавська губ. 

Антонович та Драгоманов варіянт 2-ий вважають за 
пісню. На думку Костомарова, дума ся складена на зра- 
зок думи про Марусю Богуславку. В основі думи лежить 
історична подія. На думку Житецького дума належить до 
невільничих дум; за давнійший він вважає варіянт 1-Й, де 
росказуеть ся, шо Іван Богословець вернув ся в неволю,- а 
се факт історичний. 

Дума в багатьох частях схожа з думою про Марусю 
Богуславку. Багато взято „загальних місць" з думи про 
азовських братів, про утиски України. Кінець думи одна- 
ковий з кінцем думи про отамана Матяша. 


Дума надто додержана по свойому складу, тому можна 
віднести її до давніх дум. 


Ів. Єрофеїв. 


XXX—XXXI—XXXII. 


Отаман Матяш старий, Вдова Сїрка Івана, 
Розмова Дніпра з Дунаєм. 


Кожна з отсих дум зберегла ся в одному варіянті, 
тому сказати про їх що небудь певного--не можливо. 

Перша дума—Отаман Матяш старий--додержана 
дуже добре, довнього складу. Подибують ся відомі ,загальні 
місця“. Кінець нагадує думу про Олексія Поповича: 

Що ти в чистом полі пробував, 
Із нас, православцев-небивальцов ні одного Ко- 
зака не втеряв. 

Своїм змістом дума виділяєть ся серед інших дум. Сам 
отаман Матяш старий нагадує старого Іллю Муромця з його 
обережністю та запобігливістю. Може бути, що наша дума — 
се відгомін билінних мотивів про Іллю. 

В другій думі—про вдову Сірка Івана--подибують 
ся брати семилітки. Може бути, що основою думи стала 
пісня про їх. Подибуєть ся місце з думи про Хведора 
Безрідного: похорон одної з осіб, що споминають ся в думі, 
Козака Пилипа Мерефіянського: 

Суходол шаблями копали, 
Шапками, приполами землю носили, 
Козацькоє тіло схоронили... 

Дивним тільки те, що Козака ховають не товариші, а 
Турки. Се неприродне. Може бути, що дума ся не народня. 
Здаєть ся, на нашу думку, се місце нагадує думу про 
азовських братів: / 

Первая печаль, что є 7 год пробувала, 

Сірка Івана в очі не видала, 

Друга печаль, что Сїрченка Петра на свБтБ xu- 
вого немає, 

Третяя, что Сірченко Роман умирає... 

Про третю думу-Розмова Дніпра з Дунаєм— 
трудно сказати що-небудь певного,-дума дойшла до нас 
тільки в одному варіянті; історичних осіб в ній не знахо- 
димо. Цікаве у всякому разі наданнє Дніпрови назви „Славута“. 

Дн®пр-батьку, Славуто, 
що нагадує однаковий епітет Дніпра в „Слов! о полку Игоря“. 
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Нарешті скажемо, що можливо гадати, що дума ся не 
справжня. Річ у тому, що крім такого епітету Дніпра зна- 
ходимо ще оригінальний епітет Січі: 
До стародавней Cban поспБшали, 
У стародавней Chan очеретою сбдали... 
До ХУШ-го століття українська поезія ще згадувала 
Дніпро-Славуту, але навряд щоб Січ могла на сю пору 
стати стародавньою бандуристови. 


XXXIII. 


Вдова в Чечельниці. 


Рукоп. Котляр. 1805, Полт. губ. Житецький, 1886 
ст. 188. 

Дума ся не що інше, як дума про вдову і трох її 
синів. Дума добре розвинена, відзначаєть ся повнотою. 
Подибують ся „загальні місця“ з думи про азовських братів, 

Словами промовляла, 
Дробними сльозами обливала... 
Загальні місця часто повторюють ся. 


XXXIV. 


Козак прощаєть ся з сестрами. 


Рукоп. Котляр. 1805 р., Полт. губ., Житецький, 191—193, 
Дума ся--розвій пісні, де росказуєть ся, як батько-мати 
проводили Козака (Чубинський, У, 864, 890, 948; Голо- 
вацький, Ш, 97). До пісні додано уривок про проводи 
брата сестрами, чому дума й прилучаєть ся до думи про 
сестру та брата. Можливо також і навпаки,-до проводів 
сестер додано проводи Козака батьком та матіррю; ми 
маємо також не мало пісень і про прощаннє Козака з се- 
страми. Подибують ся ,загальні місця" з думи про азов- 
ських братів: 
Словами промовляє... 
Брате мій милий, 
Як голубоньку сивий... 


Ів. Єрофе:в. 


Декілька останиїх елів. 


Зібраннє та запис українських дум, що тяглись сливе 
столїттє, –починаючи з р. 1805-го по 90-ті роки ХІХ-го віку, 
зберегли нам 34 думі в числі більше 140 варіянтів. Серед 
отсих дум знаходимо 4—5 дум, на нашу думку, псевдо- 
народніх. Крім того зберегло ся ще декілька уривків дум. 

Велике число варіянтів українських дум припадає на 
Полтавську губ., потім на Чернігівську, Харківську, Кате- 
ринославську і Київську. В Чернігівській губ. записано 
думи, що відносять ся, головним чином, до певної події, 
напр. до Хмельнищини, при тому записи сих дум в зазна- 
ченій губернї дають варіянти найближчі до початкових. 
Варіянті сі здебільшого не перейняті морально-навчаючим 
характером; таким характером відзначаєть ся значне число 
варіянтів дум, записаних на Полтавщині. З сього ми можемо 
сказати, що епічна творчість українського народу була 
більше консервативною в Чернігівщині, ніж в Полтавщині, 
де дума, запобігаючи дальшим потребам народу, прилад- 
жувала до епічних мотивів навчаючий елємент. Звичайно, 
ми се кажемо тільки наздогад, все се треба б довести до- 
казами, які могли б скласти нову працю по досліду дум. 

Час запису дум нічого не дав нам до вияснення про- 
песу першого розвитку дум, бо записи сі показали, що де- 
коли варіянти, записані ранійше, що до змісту і літера- 
турної форми, вартнійші за варіянти теї ж думи пізній- 
шого запису. 


Київ, 1907 р.-Симферополь, 1908 р. 


И О ДРЕВО КӨС ӨШ 


Гадяцька унія. 
Написав Микола Стадник. 


І. Приготованє унії. 


Перед роком 1648 була Польща принайменше про око 
могучою державою і займала більші як коли-небудь простори. 
З сим роком починають ся війни козацькі, підняті Б. Хмель- 
ницьким. Війни сї показали цілу дезорганізацію і анархію 
цілої Річи Посполитої, а в результаті тих війн було відір- 
ванє України від Польщі і підданє Москві, в січні 1654 р. 
Тоді то на Польщу, обезсилену війнам козацькими і вкоро- 
чену втратою широких земель українських, звалили ся по 
1654 р. ще більші нещастя. З усіх боків як би ланцюхом 
почали окружати і натискати ворожі сусідські держави... 

1 яко на безпосередню причину сього дальшого упо- 
кореня Польщі і тих усіх нещасть можна напевно вказати 
на Україну, її війни і відірванє. Бо Польща почала війну 
з Москвою за приверненє собі України, а війна та осла- 
била її ще більше і через се заохотила Швецію до нападу, 
а де далі--ШІвеція потягнула за собою електора бранден- 
бурського і Ракочія. 

Правда, що дальших і глибших причин сього упадку 
Річи Посполитої треба шукати в здеморалізованім суспіль- 
стві шляхетськім, в затраченім його почутю що до сповню- 
вання своїх обовязків перед вітчиною, в браку доброго і 
сильного устрою і т. д. !),—все те виявило ся добре в вій- 


` 


1) Костомарів, Богдань Хмельницкій, І, ст. 1—15. 
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Я нах козацьких і в часах нападу по 1654 р. Але поперед 
й усього і головно треба покласти вагу на події в землях 


|: українських. 
| ; Але й дальша доля України, відірваної від Польщі і 
5 злученої з Москвою, формувала ся в залежности від по- 


дій на землях самої Польщі. 

Річ Посполита польска не признала трактату переяслав- 
їн ського 1 почала вїйну з Москвою, яко протекторкою Укра- 
їни 1). Але зараз стала вона на розпутю, як король швед- 
Ж ський Кароль Густав напав на неї, а де далі й його союз- 
ШЕ ники. Польша сама не могла противстати сїй перевазї; мусїла 
ү й собі оглянути ся за помічю. Шукала її всюди: в Австрії, 
Голяндії, Данії, а навіть старала ся поладнати цілу справу 
миром з ворожими воюючими державами Москвою, ШВве- 
ү цією, Ракочієм, Туршею і Татарами,—не минала отже тоді 
рівнож і Козаків. 

р. Козаків старала ся вона тим більше прихилити до себе, 
їй бо з ними вернули ся б землі українські, а далі - Козаки 


З представляли не малу силу; розлученє їх з Москвою осла- 

p . . 

" бляло одного ворога, а тим самим скріпляло сили Польщі. 

ЖЕ - . 

E Тяжке тодішнє положенє Польщі наказувало прозорим no- 
р 


лїтикам польским робити все можливе, всякі можливі уступки, | 
|. аби лише вернути собі Україну. 
№ Дипльоматичні заходи за сим, не вважаючи на воєнні 
үй події, почали ся зараз по 1654 р., як ситуація Польщі ста- 
Я вала шо раз прикрійшою; але сї заходи набрали певної реаль- 
|, ної підстави і інтензивности доперва від початку 1657 р. І сї 
заходи і переговори допровадили вкінці до, угоди Гадяцької 
(6 (16) вересня 1658 р.). i 

Отже причина цілої сеї угоди зі сторони Польщі ле- 
жить в сїй критичній ситуації, в яку попала Польща по 
нападі Швед на неї, а потім їх союзників. Коли б не 
сі тяжкі удари, нанесені їй Москвою разом з Козаками, 
Шведами і їх союзниками, не пактувала б Польша з Коза- 
ками, але мечем і огнем старала ся б вернути собі Україну, 
а доказом сього те, що розпочала вона зараз задля сього 
війну з Москвою, яко протекторкою України; можливо, що 


1) Соловьевь, История Россий, T. X, ст. 1619. 
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й без сих тяжких клопотів зі Шведами старала ся б Польща 
прихилити Козаків договорами, як се бувало перед 1654 р.; 
але се треба напевно сказати, що не дійшло б до такої 
угоди, яку вкінці уложено в таборі лід Гадячем. Будь що 
будь, угода ся в прирівнаню до давнійшого правно-полї- 
тичного положеня України впроваджувала її тепер в певну 
федераційну спілку з Річю Посполитою, гарантувала її 
певну автономію, а до сього Польща ніколи не мала охоти. 
Інша се річ, чи та угода могла стати ідеалом для широ- 
ких мас українського народу, так що він пішов би в бій 
за її зреалїзованє... Побачимо, що ні, що угода була при- 
гідна для шляхетського блеску, а навіть для шляхетської- 
польскої культури, а не чисто демократичної української. 
Тут хочу я лише піднести сей момент правний в угоді, що 
Україна прилучала ся до Польщі яко третій чинник авто- 
номічний, з відокремленними правами, яких шляхта не могла 
переболіти, сим зненавидженим Козакам--бо лише Козакам 
а не цілому українському народови, признаючи певну 
рівноправність. 

Обговорюючи отже історію Гадяцької угоди, переговори 
і договори, треба мати завсїди на очах се загальне прикре 
політичне положенє Польщі, яке по просту казало їй під 
сю хвилю так, а не інакше поступати. Се все одначе за- 
значаємо ми загально, а далі зосередкуємо свою увагу на 
дипльоматичних зносинах України з Польщею; все інше 
остільки втягати будемо, оскільки се буде впливати на 
формуловане сих зносин і дереговорів. 

Угоду України з Польщею довершив вправді І. Вигов- 
ський і се діло його майже цілого гетманованя; одначе 
початки сеї угоди сягають ще останніх часів Б. Хмельниць- 
кого, бояк побачимо, ще за його житя розпочали ся пере- 
говори в сій справі. 

Сама собою отже мусить зараз насунути ся гадка, для 
чого Хмельницький заледви по трох роках хотів знову 
змінити суверена? Що більше! Для чого Хмельницький хо- 
тів проміняти суверенність Москви на суверенність Польщі, 
від якої так очайдушно боронив ся? Р 

Роздивлюючи ся в сїй справі, ми бачимо, що Хмель- 
ницькому се не першина була бігати в один то другий бік: 
то з Турком і Татарином він братав ся, то з Польщею ла- 
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тав договорами, то на Семигород і Молдавію задивляв ся, 
а вкіниї змучений хотів супокійно вживати світа... під кри- 
лами опікунки Москви. На се кажуть, що він, Хмельницький, 
простий Козак, винесений хвилями народнього повстаня на 
вершини власти і ряду широких земель українських, не 
міг без якої небудь чужої сусідської помочи устояти ся 
проти ШПольщі,-і так собою кидав на всі боки... Се трохи 
правда, але й се правдиво, що Хмельницький не мав ясного 
ідеалу самостійности демократичної української держави, 
не мав розуміня для неї, і для того вічно ходив у найми. 
А в наймах бють, та ще кажуть тихо сидіти. 

Тож абсолютне підданство під Москву не дуже то 
подобало ся на Україні. Москва вже в тім короткім часі 
встигла своїми зарядженями знеохотити Козацтво 1). Хмель- 
ницький бачив, що Москва прямувала до сього, аби воль- 
ности України ограничувати і вкінці запрягти її до свойого 
воза на всякі вислуги. 

Се одно, а друге--в тім власне часі, в другій половині 
1656 р. Москва в побоюванню перед Швецією приступила 
до мирових переговорів з Польщею проти волі Козаків. А 
прецінь війна вела ся головно за Україну. Козаки боялись 
того, щоб Москва часом не відступила Польщі України, 
котрої Поляки домогали ся. Вправді се на разі не стало ся 
і у Виленській угоді 1656 р. полишено Україну при Москві, 
але се вже знеохотило Козаків і Хмельницького, і вони 
воліли б уже самі рішати про свою державну приналеж- 
ність, як що другий має легковажити собі їх голос і долю. 

А тим часом сама Польща з поч. 1657 р. простягнула 
руку до згоди і укладів по над головою Москви. 

Звернула ся до Хмельницького і Козаків з пропозицією 
мирного поєднаня, бо мовляв, на Україні мали досить і Мо- 
скалів, від котрих не могли нічого доброго на будуче 
сподівати ся. 

Переговори з Польщею в справі згоди мусіли від разу 
досить багато обіцювати, як можна здогадувати ся з оста- 


. 

1) А. IO. Р. IV. ст. 17—19: „обиды чинять, з домовъ насильствомь 
вигоняють, і податей из ихъ, якъ изъ мужиковъ требують, до того 
чупринь ріжуть, кнутами бють, граблять“. Ся записка походить з 
серпня 1657 р. 
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точної угоди. А супроти безнадійних виглядів супроти Москви, 
вага перехиляла ся до Польщі, може тим більше, що Хмель- 
ницький мав почутє, що правно історичною властителькою 
земель українських була все ще Польща, яка за сим вою- 
вала, як могла !). Був отже готовий вертати до Польщі під 
корисними умовами. 


Та хоч Хмельницький приняв пропозіцію до угоди, 
одначе велике питане, чи був би сам коли небудь щось 
подібне пропонував. Проти сього багато промовляє. Не 
було для нього ще так грізної небезпеки з боку Москви, 
яка безвихідно попихала б його в обійми Польщі. А прецінь 
не міг, не маючи певного опертя, покидати Москву °), а 
йти до ворожої собі досі Польщі. Але тепер користав з нагоди. 


Перша гадка, що до мирового полагодженя спорів між 
Польщею і Україною, вийшла від Австрії %). Вона вже зараз 
на початку 1654 р. ще перед війною з Москвою, дораджу- 
вала Польщі погодити ся з Козаками irecte з Москвою) 9), 
але тоді Польща і слухати не хотіла... Доперве, коли в 
1655 р. ще й шведська армія впала до краю і стала грізною 
небезпекою для політичного існуваня Польщі, звернула 
ся польська дипльоматія до Австрії, десь з початком 1656 р., 
щоб вона вдала ся в посередництво поміж Польщею і 
Москвою $). І Австрія в своїм власнім інтересі, аби престіж 
Швещї не підніс ся, дійсно доложила всіх своїх сил, так 
що вкінці перемирє поміж Польщею і Москвою закінчило ся 
Виленською угодою з листопаду 1656 р. 6) 


1) Коли се підношу, то не на те, неначе б ми могли признавати 
комусь якусь рацію до історичного посіданя якихось земель, але що 
Хмельницький, здаєть ся, мав такий погляд (Дуже сумнівно Ред). 

2) Коли власне з поч. мар. 1657 р заїхали ся до Чигирину ріжні 
посольства--австрійське, польське, шведське і московське, то гетман 
льояльно про се повідомляв царя (Архив IO. З. Р. т. Ш № 877). 

3) Найновійша і найліпша праця по сьому питаню--на основі 
нових матеріялів, досі ще не виданих, се: Д-р Кордуба. Проба австрій- 
ського посередництва між Хмельницьким і Польщею, ,Записки Н. Т. 
ім. Шевченка у Львові", 1908, к. ГУ; там же подано й літературу про 
сю справу. 

4) Соловьевъ. Ист. Росси, X. 

5) Кордуба, Проба австрійськ. посередництва, ст. 7-8. 

6) Walewski, Нізіогуа wyzwolenia Polski. 
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Але Польща, переговорюючи з Москвою, старала ся 
заразом поріжнити Козаків з Москвою. На те вислано в 
січни 1656 р. до Хмельницького Ст. Лянцкоронського, воєводу 
руського, і Хр. Тишкевича, воєводу чернігівського. Та се 
польське посольство не принесло ніяких реальних здобутків 1). 

Відай дуже близькі часи ще були, як Україна очай- 
душно розривала всякі звязи з Польщею і йшла під Москву, 
а взагалі вже навчила ся була не давати віри пустомельним 
словам польських послів, які сойм потім цілком відкидав. 
Тож Польща, знаючи сю нехіть України, заходила ся рівнож 
у Відні, аби Австрія своїм посередництвом дала гарантії що 
до додержаня пунктів договору з Козаками. 

Се протягло ся з ріжних причин майже цілий рік, і 
доперва в договорі 1 грудня 1656 р. обовязала ся Австрія 
взяти на себе ролю посередника польско-козацького, - 
„щоб гетман козацький разом із військом вернув до належного 
послуху королеви і королівству" 2). 

Цісар Фердинанд ПІ, додержуючи зобовязаня, вислав 
посольство до Хмельницького в половині січня 1657 р. 3). По 
тяжких трудах посли Петро Парчевич, архиєпископ мартия- 
нопольський, і К. Марціянович, капелян і його секретар -- діста- 
ли ся вкінці до Чигирину 1 марта 1657 р. 4), де Хмельницький 
прймав їх досить прихильно і висловив ся в присутности 
посла польського Беньовского, який тоді там пробував, що 
іншого посередництва не прийме, як тільки цісаря ?). 

По ціломісячнім майже побуті послів у Чигирині віл- 
пущено їх вкінці 28 цвітня 1657 р. додому. 

Для повного зрозуміня, яку велику вагу привязували у 
Відні i Польщі до сих переговорів, треба згадати, що й 
наступник Фердинанда Ш, помершого 2 цвітня 1657 р., 
Леопольд П, вислав 19 мая того ж року нові повновласти 
своїм послам до дальших переговорів від собе і подавав 
запевненє, що всякий трактат, заключений за посередництвом 


1) St. Temberski, Annales, ed. Схегтак р. 337. Кордуба, ibidem, ст. 8. 


2) Walewski, Н. м. Р. І, 327. кордуба, Проба австр. посередн., 
ibid. ст. 18. 


3) Кордуба ibid. ст. 15. 
4) Ibid., подано хибно 1 лютого. 
5) Ibid.. ст. 18, 28--4. Walewski Н. w. Р. II. 179—180. 
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його послів між Україною і Польщею, буде додержаний i 
виконаний. Що більше, Польща таки в трактаті австрийсько- 
польскім з 27/у 1657 р. обовязувала ше раз Австрію вести 
переговори з Хмельницьким, щоб сей відкликав Ждановича, 
висланого в поміч Ракочію, і признав зверхність короля і 
Річи Посполитої. Се й спонукало до висланя ще нових 
повновластий 4 червня 1657 р.; а що тоді ходили ріжні 
чутки про хворість і смерть Богдана Хмельницького, тож 
в повновластях говорило ся, що в разі смерти старого гетмана, 
а вибору його сина Юрія, треба зложити йому поздоровленя 
і вести далі переговори відповідно до давньої інструкції 1). 

Та письма обох тих повновластий дійшли до рук послів 
уже в їх повороті--у Львові ?). 

На сїм і скінчило ся посередництво Австрії на Україні, 
бо тим часом взяв цілу справу в сво! руки оборотний дипльо- 
мат польский, Станіслав Казимир Беньовский, каштелян 
волинський, і щасливо довершив остаточно сеї угоди. 

По раз перший прибув Бєньовський на Україну разом 
з австрийським посольством 3 марта 1657 р. 3) Тоді то Хмель- 
ницький устно обговорював з ним умови, під якими міг би 
перейти на сторону короля, щоби тільки ,в поневірку не 
пішли наші вольности“ *); запевняв далі короля про свою 
охоту до згоди і бажав сим заходам королівським щасливого 
успіху" 5). 

Вкінці відправлено Беньовського разом з австрийським 
посольством 28/у 1657, а 3 червня бачимо Бєньовского вже 
в Данков! при королю 9). 

Прихильне принятє угодових пропозицій Хмельницьким 
заохотило короля „ad continuandum opus“. В червні 13/6 1657 р. 
висилає король знову Бєньовского вже з повновластю уло- 


1) Кордуба, ibid. ст. 28-30. 

2) Парчевич хворів уже в Чигирині і його заступав Марціянович. 
Прибувши до Львову, Парчевич таки тут хворий залишив ся, а Марція- 
нович 20 червня відїхав до польського короля, а до Відня прибув 5 
серпня (Кордуба, ibid. ст. 28; Walewski Hist. w. Pol., П. 179—180). 

3) Кордуба, Проба ав. п. ст. 20. 

4) Памятники, изд. кіев. арх. коммиссіею для разбора древнихъ 
актовъ, т. Ш. I. изд. ст. 140. 

5) Ibidem. 

5) Кордуба, Проба ав. п. ст. 25—26. 
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жити остаточну угоду і радить: ,скоренько кінчити, обгово- 
рити, списати і обосторонно підписати", а потім сю умову 
вислати королеви, він же відішле її назад через Беньовского, 
„żeby ја tam р. poseł solenniter oddawał, а зат potem z 
częscią wojska zaporożskiego przybył do uslugi k. 1. m. i 
Каре) 1). 

Одначе Беньовский не міг переговорювати з Б. Хмель- 
ницьким, бо не застав уже його при живих, як прибув на 
Україну 2). Бєньовский звернув ся до його наступника-- 
Івана Виговського--і зним починає далі обговорювати унію 
України з Польшею. 

Виговський, яко писар військовий і секретар самого 
гетьмана, знав усі тайни політики Хмельницького, бо й сам 
був ініціятором в не одній важнійшій справі, і в сих пере- 
говорах що до угоди з Польщею і Хмельницьким брав живу 
участь, віддаючи всї сили свої, як сам каже, аби ся угода 
могла здійснити ся з добрим успіхом для обох сторін 3). 

Так отже Бєньовский, прибувши на Україну по 
смерти Хмельницького, відразу почав конферувати з Вигов- 
ським, як би можна було полїтику України звернути на 
сторону Польщі, і можемо з цїдою певністю думати, що 
Бєньовский відразу справу поставив ясно, щоби сам Ви- 
говський старав ся дійти до булави гетьманської. Пляни 
сї, певно, годили ся з задушевними бажанями самого Ви- 
говського, і ми бачимо, як сам Виговський і прихильна йому, 
втягнена в справу старшина козацька працювала в сїм дусї, 
щоб запевнити Виговському рішаючий голос в кермованю 
державними справами на час малолїтности сина Богданового. 
Що більше, ми бачимо, як далі вони зручно поводять справою, 
так що Виговський, незнаний з заслуг війскових, стає таки 
сам гетьманом. 

На разї одначе Бєньовский 1 Виговський не могли 
уложити ніякої угоди, бо раз що позиція Виговського до того 
тоді абсолютно не надавала ся, а по друге -- Бєньовский 
не мав спеціяльної повновласти від короля до Виговського 
уложити якусь обовязуючу угоду. Вони лише потайки, з 


1) Ibidem, ст. 153—160, інструкція короля для Беньовского. 
2) Јег1іс2, Latopisiec. П, 5. 
8) Памятники, Ш, 136—8 
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огляду на Москву, обговорювали загальні рами сеї будучої 
їх угоди, а на раз! уложили перемирє на пограничу. Що 
до сього вони постановили, що границею, поза яку війско 
не сміє переходити, має бути для Польщі ріка Горинь, а 
для Козаків ріка Случ; територія поміж обома ріками має бути 
нейтральна !). Обі стороні мали до часу повздержати ся 
від воєнних кроків ?), i сї постанови потім стверждено 
присягою 8), 

По сім Беньовский виїхав з України з поч. жовтня 
1657 р, а Виговський не вислав ніякаго посольства до KO- 
роля, вичікуючи, доки доля не пішле вигіднійшої нагоди 
до сього *)., 

На нашу гадку, як се вже ми повище зазначили, Ви- 
говський від самого початку тягнув до Польщі. Бєньовський 
без усякого сумніву сильно вплинув на нього в сім на- 
прямі 5). На разі одначе се не могло нічим реальним скін- 
чити ся, бо почала ся проти Виговського на Україні сильна 
опозиція. Виговський мусів поперед усього здобути потвер- 
дженє свого вибору від Москви, сильною ногою станути у 
себе дома на Україні, а тоді доперва подумав би про обо- 
рону і забезпеченє прав України супроти Москви, чи ра- 
зом із нею, чи в союзі з Польщею, чи зі Шведом, а може 
навіть снував гадки про вільну, свобідну і незалежну від 
нікого Україну 9). 


1) Памятники, Ш, 178, 2) Ib. ст. 248. 

3) Ib. ст. 252; „unowie паѕгеу iuramento sacrosancto potwierdzoney“. 

4) Ib. ст. 169. 

5) Що до сього, треба зазначити ще й се, що Виговський стояв 
під таким же польонофільським впливом метрополита Балабана, про 
якого пише сам Бєньовский до короля так: „od metropolity Kiiow- 
skiego, {о jest ojca Ваіаһапа, ktory z łuckiego розіерії па metropolię, 
тат też pisanie, utilissime ten czlowiek zasiadł tam y spodziewam się, 
ze proderit oyczyznie; iąam go dysponował na tamte miejsce alias nolen- 
tem et reluctantem—dopatrywałem bowiem że liberius agere może tam 
zasiadłszy, in summa ten w liscie swym proximam pollicetur spem“ 
(Пам., ПІ, 227). 

8) Архивъ IO. 3. Р. Шт. VI, 383—887; угода Виговського зі Шве- 
дом 6 жовтня 1657 р.—се одна з тих проб аліянсів, які бачимо й за 
Богдана Хмельницького, щоби мати вільнійший й сильнійший рух су- 
проти сусідів, тут--що до Польщі. Завважати треба, що до Москви 
запевнювано в угоді повну льояльність. 
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Але поки що супроти претенсій Польщі і Москви, 
супроти неясних змагань самого українського громадянства, 
яке само між самою розпочало усобицю,- Виговський обереж- 
но поступав у своїх плянах. Хоча де дал! все більше перехиляв 
ся в сторону Польщі, то одначе не йшов насліпо, і виразно 
писав королеви багато пізнїйше,—з причини нарушеня ne- 
ремиря на пограничу, що не хотів би супроти сього промі- 
нювати свого супокою, себто союзу (з Москвою), на непев- 
ний мир (з Польщею) 1). 


Виговський полишив собі вільну руку в політиці. Коли б 
прийшло до порозуміня з Польщею, то добре, і в сім дусі 
навіть працював сам, але по за тим працював" незалежно, 
входив в угоди зі Швецією, а передовсім старав ся, аби 
на Україні взяти сильно керму в свої руки і завчасу ста- 
рав ся забезпечити собі поміч Татар до побореня опозиції 
на Україні. | 

В кождім кроці, в першій стадії Його діяльности геть- 
манській можна завважати три основні напрямі політичної 
думки: 1) здобути собі довірє Москви, якого потрібував для 
знищеня опозиції, 2) на Україні підюджувати проти Москви 
маси, аби при нагоді з того скористати і дати почин но- 
вим політичним комбінаціям, а 3) таки у себе на Україні 
взяти сильно в руки керму. Робив се свідомо і крок 
за кроком. 


Так от бачимо, що коли на раді в Корсуні 30 вересня ст. 
ст. 1657 p., потім як наново вибрано Виговського гетьманом 2), 
відізвали ся голоси, що цар висилає своїх людей на Укра- 
їну, щоб відібрати їм вольности і майно, тоді Виговський 
гостро виступив проти тих полковників, котрі про се го- 
ворили і промовляли за відірванєм від Москви 3). А тим 
часом були то Його довіренні полковники. В Києві на бен- 
кетї в присутности московського воеводи А. Бутурліна 
тільки про се Виговський й говорив, як він любить Москву *), 


1) Памят., ПІ, 178. 

2) По раз перший вибрано Виговського в Суботові - яко гетьмана 
„на тот час", на час малолітности сина Богданового Юрія, яко 
його опікуна. 

3) Акты, ІУ, ст. 47 4) Акты, ІУ, ст, 45. 
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На дальших численних його офіціяльних заявах, де повно 
вірного підданства цареви, не будемо далі спиняти ся '). 
Але поза сим робив що інше. Скрито будив недовірє до 
царя і його воєвод на Україні. Такь от почали, не знати 
звідки, розходити ся вісти, що цар висилає своїх воєвод для 
відбираня козацьких маєтків 1 впровадженя своїх урядників 3). 
Очевидно, проти сього мусіла запротестувати старшина ко- 
зацька, бо се було нарушенєм її прав; широким масам 
простого люду було менше цікаво, хто буде ним верхово- 
дити, свій чи чужий? 

Перший, але й останній виступив проти таких нібпто 
намірів царя, полковник миргородський Григорій Лісниць- 
кий; 4 жовтня 1657 р. він розсилає листи до сотників свойого 
полку, сповіщаючи, що на будуче мають всї податки Йти 
до царя, як давнійше на короля і панів, а далі має бути 
тільки 10,000 Козаків і то на Запорожу, а решта козацтва 
має перейти до війска царського, або повернути ся в стан 
хлопський або мицанський 3). За тими листами посилав 
другі, успокоюючи чернь, що старшина буде пильнувати 
прав і вольностей ". Вкінці скликав навіть раду десь з кін- 
цем жовтня до Миргороду, і відчитував ніби то царські 
пункти, що відбирають права і вольности казацькі ?), а далі 
виразно ставив справу і питав, чи не схотїлиб супроти 
сього піддати ся під короля польского. Одначе зустрів ся з 
рішучою відмовою 6). Складав навіть булаву, але змушуваний 
знову приняв, хоча чернь грубо йому кляла 7). 

Се виразний доказ того, що Виговський працював в 
сторону Польщі. Ми можемо напевно припускати, що за 
його відомістю і порозумінєм поступав Лісницький, бо він 
був його повірником, втягненим в його пляни, так що йому 
Виговський поручав дуже важні посольства до Москви, а 
потім до Польщі, і за свої заслуги він був потім нобілі- 
тований. А по-друге, для чого Лісницький один так горяче 
розбивав ся проти сих вістей? Відай сам Виговський не 


1) Ibidem, ст. 87, 65, 72 -8. 

2) Про се доносить цареви протопоп ніжинський Филимонович, 
Акты, IV, 31. 

8) Акты, ТУ, 33, 53. 4) Акты, IV, 34. 5) Акты, ТУ, 71. 6) Акты, ЇМ, 
69, 68, 70. 7) Ibid., 71. 
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хотів поки що більшого руху в сим напрямі, бо не можна 
було предвидіти остаточного результату з сього; він хотів 
лише спробувати, яка про се буде загальна опінія. Бачимо 
заразом, що Виговський нічого не робив, щоби запобігти 
розсїваню таких вістей, не виступав з ніякими репресіями 
проти Лісницького. Се було відай зайве. В Москві одначе 
посольство Виговського, вислане в листопаді за потвердженєм 
вибору гетмана і прав України, обвинувачувало Лїсниць- 
кого, що виступає проти Виговського і підкопує його повагу 1). 
Думаю, що тому ясно виходить дволична політика Вигов- 
ського, -що працював він на Україні з пляном в сторону 
Польщі, та тільки сильна опозиція проти нього на Україні 
не дозволяла йому на раз! щось реальнійшого зробити в сїм 
напрямі. 

Мусимо тут далі хоч як найзагальнійше подати, як 
Виговський заходив ся коло зміцнєня своєї власти на Україні, 
але не зміцнив, тільки упав. І чим тяжче і скрутнїйше ставало 
його становище, тим більше приспішував угоду з Польщею, 
аби з помічю її устояти ся. 

Проти вибору Виговського виступило перше Запо- 
роже і вислало посольство до ,Москви з протестами і 
скаргами, Посли запорожські прибули 21 листопаду до 
Москви, де застали вже вище згаданих послів від Ви- 
говського 2). 

Безпосредною причиною невдоволеня Запорожців з Ба- 
рабашем на чолі було те, що не повідомлено і не запрошено 
їх на властивий вибір гетьмана в Корсуни. Але глубша при- 
чина лежала в сїм, що гетьман зараз на початку свого 
гетьманства заказав їм поход на море і кримські улуси, що 
були їх головним ресурсом 3). _. 

В Москві вислухали скаргу Запорожців і відпущено їх 
разом з посольством Виговського з кінцем листопаду з тим, 
що цар вишле туди свойого воєводу для нового вибору 
гетьмана для разслідженя скарг на місці. 

Але тим часом Виговський взиван непослушних Запо- 
рожців до послуху і відразу заказав ловозити запасів жив- 


1) Ibid., IV. 56. 9) Акты, УП, 184—5. 
3) Акты, IV, 185. Памятники, Ш, 223. 
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ности на Запороже !). Се вплинуло так, що вже 14 листопаду 
кошовий запорожський Яків Барабаш покорив ся перед Ви- 
говським і складав вину на заходнів - людей з міст ?). Вигов- 
ський зараз доніс про се цареви 3). 

Та на Україні повставало заразом нове марево домової 
усобиці - повстаннє Пушкаря 7). 

Причин сього бунту треба шукати в особистій уразі і 
амбіції Пушкаря, котрий опер ся на черни, незадоволе- 
ній з пануваня старшини. Акція Пушкаря почала ся десь 
вже з кінцем листопаду, приходило до невеликих перебоїв, 
але остаточна розправа протягала ся. На Україну тим 
часом прибув заповіджений ще в листопаді посол московський, 
стольник Богдан Хитрово, шоб успокоїти ті свари й усобиції. 
На раді в Переяславі 25 січня 1658 р. вибрано по раз третий 
вже Виговського гетьманом. Пушкар не прибув, а скликав 
потім осібну раду до Лубень 5 марта; але тут мусів на 
домаганє Хитрово зложити присягу на вірність Виговському. 
Не вважаючи на се Україна не заспокоїла ся. До збунтова- 
ного полтавського полку прилучив ся миргородський полк 
під час неприсутности Лісницького, а далі також і Запороже; 
се діяло ся в другій половині марта. Противники Вигов- 
ського не засипляли справи в Москві, 1 Виговський, щоб 
їх акцію паралізувати, вислав у Москву 19 марта своє по- 
сольство; жадав, щоби його противників ставити до очей і 
карати. Сам остаточно приготовляв ся покінчити остаточно 
з бунтами, — тим більше, що Москва прихильно приймала ту 
опозицію. 4 мая Виговський вийшов у похід і 1 червня 1658 р. 
розбив цілковито Пушкаря під Полтавою. 

Так от повстанє Пушкаря заняло цілого пів року Ви- 
говскому,—і він, здаєть ся, маючи на оці сей бунт, писав 
до короля 1 січня 1568 р., що ,хвиля не надаєть ся до їх 
комбінацій, що треба чекати догіднійшої хвилі 5)“. Не ду- 


1) Акты, ТУ, 68. 2) Акты, ГУ, 60. 3) Ibid., 73. 

4) Повстанє Пушкаря опрацював на підстав іджерельного матері- 
ялу, зібраного в Актах т. 4, 7, 15, в своїй праці Д. Коренець: „цовстанє 
"Мар. Пушкаря" (в ,Науковім збірнику в честь М. Грушевського", 
Львів, 1905). Сей самий матеріял використав перед тим В. Карачевський: 
Борьба Польши сь Козачествомъ, 1899, 

5) Памят. Ш ст. 
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мав Виговський тоді що-небудь позитивного починати з 
Польщею, думав, що в каждім разі треба мати супокій 
на Україні. 

Але тим часом на Україні справи мотали ся.. Авторитет 
гетьманської булави не зростав, навпаки--тратив повагу. Тоді 
то Виговський почав оглядати ся на боки і приспішив союз 
із Татарами під кінець лютого 1658 р. Разом з тим в першій 
половині лютого шле листи до Польщі, щоби ладнати грунт 
до угоди. Виговський почав бояти ся. - Т рудно було пред- 
видіти, чим скінчить ся з Пушкарем так на Україні, які в 
Москві, де тільки й говорено, що Виговський тягне до 
Польщі; тож заздалегідь почав він забезпечати ся і починав 
уже серйозні переговори з Польщею. З початком лютого 
1658 р. вислав до Польщі посла, Теодора Томкевича 1), 
з листами до короля, канцлєра коронного, воєводи київ- 
ського і до Беньовского. Томкевич прибув по дорозі в 
Польщу до Беньовского 10 лютого ?); а вже 13 сього mi- 
caga вибрав ся далі через Львів до короля ?). Він мав 
від Виговського порученє передовсім переконати ся, чи 
можна числити на певно, що король і його дорадники ду- 
мають дотримати сього, що він постановить з Бєньовским 7). 
Устно мав Томкевич подати виясненя і пропозиції, що могли 
бути приготованнєм до так важної справи, поки щось ре- 
альне прийшло ся б укладати 5). 


1) Сей Томкевич добрий шпіон Беньовского, що відразу зміг 
здобути довірє Виговського, і гетьман поручає його Бєньовскому 
„јако czcigodnego, міегпіево kupca, który lubo krotki czas па kupieckim 
mieszkaiąc dziele przecież iednak nic w powinnej nie ostawiał wierności“ 
(Памятники, ПІ, ст. 182, 249). Бєньовский сам говорить, що лишив 
його яко свойого резидента-шшона при Виговському, і він показав ся 
так зручним, що Виговський зі вс!м перед ним звірював ся (Пам., Ш 
182, 196, 219, 221). За сі його ,заслуги" сойм 1659 р. його нобілітував 
(Мої., leg. ТУ). 

2) Лист Виговського до Бєньовского, датований 9 лют. 1658 р., 
видимо, що заледви тиждень минув, як писав до короля, що не можна, 
нічого починати, а вже рішає ся на пертрактаци!. 

3) Пам. Ш, 220; 

4) Пам. Ш, 220; можемо й з сього вносити, що в осени напевно 
Виговський з Бєньовским обговорювали угоду. 


5) Ibidem, 182. 
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Бєньовский гаряче попирав сю угодову течію. Писав 
до короля, радячи кувати желізо, поки гаряче !), а до Ви- 
говського і до прихильної визначнійшої старшини, щоб не 
вагаючись слали послів до короля сит plenaria potestate i 
взагалі кінчили справу 2). Виговський таки тепер думав про 
злуку з Польщею що раз більше; старав ся усувати всякі 
непорозуміння, особливо на пограничу 8). В марті вислав до 
Беньовского свого швагра, полковника Павла Тетерю, 
щоб запровадити добрі відносини в формі перемиря *), бо 
треба було на заходї мати спокій, коли ладив ся йти проти 
Пушкаря. 

Тетеря вивів козацькі °) залоги з Кореччини з дібр воє- 
води Ліщинського, потвердив 6) давнїйше перемире, ще в 
осени 1657 р. уложене Бєньовским, щоб війска польські не 
доходили до р. Горини, аж доки не збереть ся комісія до 
угодових пертрактацій. Вже тепер Тетеря переговорював 
з Бєньовским в Межирічи "), і сам Тетеря мав в тій ціли 
незабаром повернути 7). 

Король і його дорадники заняли ся теж гаряче сею 
справою. Під впливом посольства Томкевича зібрана під 
той час (в лютім) конвокація сенату, въ котрій крім сена- 
торів взяла участь і визначнійша шляхта, постановила ,ви- 
правити послів до Козаків, з пропозицією ріжних способів 
до згоди, а для успіху переговорів вислати сильне військо 
на границю згідно з радою самих проводирів козаць- 
ких 9). Те війско мало виносити 30,000 і складало ся з 
корпусів польских гетьмана Потоцького і Любомирского, 
і з війска литовського під гетьманством П. Сапіги; мали вони 
пильнувати України 1 Козаків, але ударити можна було лише 
в крайній потребі 19). 

Дійсно, в першій половині цвітня під покривкою ко- 
місії почав Сапіга, за волею короля, стягати війска під 


1) Ibid., 225. 2) Ibidem, 225. 3) Ходило там про Пинск, який був у 
руках Козаків. 4) Mam., Ш, 252. 5) Ibid., 234—5. 5) Ibid., 248, 252. 7) Ibid., 270. 
в) Тыа. 238—241, 264—5. 

9) Правдоподібно мусів Бєньовский вже донести королеви про 
свої умови з Тетерею. Ухвала конвокації датована 14 марта 1658 р. 

10) Walewski, Н. м. Р. ст. 273; в додатку ст. 64. 
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Дубно ›). Против сього виступив Беньовский, бо самі Ко- 
заки мали дати знати, коли буде треба прийти, а перед 
сим часом тільки безпотрібно ломало ся перемирє, пере- 
ступаючи вказану ним границю; що більше, місцева люд- 
ність могла сим занепокоїти ся, повстати і цілу справу 
розбити 2). Справді, се громадженє війска над Горинею 
занепокоїло людей і в маю доносять Бутурлінови, що „гет- 
манъ ссылаетца сь Ляхами, хотячи нась вс®хъ в неволю випра- 
вити" 8). Та й сам Виговський побоював ся сього грома- 
дженя війска, бояв ся його нападу на Україну 9, просив 
отже Бєньовского, щоб старав ся додержати заприсяженого 
перемиря до умовленого між ними часу ?). 

На протест Беньовского доносить йому Ю. Любо- 
мирский, що двір королівский не думає нападати на Україну 
а навіть забере з погранича України все війско 1 вишле до 
Прусії проти Швед, бо сильно вірять в згоду з Козаками. 
Сам особисто Любомирский думає, що на попертє Вигов- 
ського і для довершення угоди конче треба вислати більше 
війско, бо чудом назвав би се, коли б народ український 
без сього сполучив ся з Польщею 9). Вже кілька днів по сім 
в маї доносить П. Сапіга Бєньовскому, що воєвода кра- 
ківський зачинає стягати війско на Україну і радить ся, що 
має робити, бо годі буде обом військам довший час пере- 
стояти на одному місці 7). 

Та поки що не прийшло було до конфлікту з Вигов- 
ським, бо одній і другій стороні хотіло ся мирної полагоди, 
угодового порозуміня. Особливо для Виговського справа 
чим далі ставала наглійша, бо хоч розбив Пушкаря і Мо- 
сква пішла йому трохи на руку, та одначе невдоволенє 
проти нього було дуже велике на Україні, а сам він так 
загальопував ся в коншахтах із Польщею, що не мав виходу. 
Нехай би трохи провідала Москва, а мав би против себе 
й Україну 1 Москву, а в додатку і претензії Польщі. В 
Польщі про се було добре відомо 3). 

І Виговський налягав що раз більше на закінчуванє 
переговорів. Думати, що він, пораючися з Пушкарем, хотів 


1) Памятники, Ш, ст, 287—8. 2) Ibidem, 288, 240. 3) Акты, ТУ, 116, 
118. 4) Памят., Ш; 261—2. 5) Ibid., ст. 248, 252—8. 6) Ibidem, 254—260. 
7) Ibid., 264—6. 8) Ibid., 225; 257—8. 
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мати лише супокій від Польщі і манив ії переговорами, га- 
даю, що не можна ніяк, маючи на увазі і дійсно тяжку 
його ролю на Україні, а головно його від початку польоно- 
фільські нахили. Так отже вибираючи ся в похід против 
Пушкаря, писав до Бєньовского, щоби ладнати переговори, 
»бо се як раз час найдогіднійший до дальших переговорів, 
і коли ,впустити сю нагоду, то треба буде довго ждати 
такої догідної хвилі" !). Може бути, що дійсно се була ра- 
ція, 1 Виговський щиро так думав, бо йдучи проти Пуш- 
каря, задумував упорати ся з опозицією черни і Запорожа, 
а маючи татарську поміч під рукою можна би було відва- 
жити ся відірвати ся і від Москви. Але треба сказати й те, 
що успіх з Пушкарем не був так певний, 1 Виговський 
заздалегідь уже хотів мати якусь опору, бо Москва в разі 
більшого воєнного щастя для опозиції пішла б на руку 
сій опозиції. 

Тож очевидно Виговський не бажав собі яких би не- 
будь непорозумінь з Польщею, i се своє примусове вкінці 
положенє маскував запевненями прихильности до Польщі, 
хоч се й була по трохи дійсна правда 2). Тож він, хоч за- 
' непокоєний стяганєм польских війск під Дубно, писав проти 
сього дуже оглядно, і бажав, щоби справа поєднаня не роз- 
била ся, а мусіла б розбити ся, колиб війска напали на 
Україну, бо через се ,і він мусів би подумати інакше про 
оборону своєї невинности“ 9); хоче i радить „посольствами 
та язиками, а не шаблею пересправляти зі собою" *). 

І дійсно, уголова акція йшла вперед. Десь з кінцем мая 
шле вже Виговський Томкевича 5) „z rzetelną declaratią 
Wiernej Pana Wyhowskiego submissiey“ 5). Сам Томкевич 
мав удати ся до Шведв з представленем, щоб помирили ся 
з королем, бо інакше війско запорожське стане проти них 7). 
За ним мав уже прибути Тетеря з необмеженою повновластю 
до обговореня сих умовин, які підписав у Межирічи 7), і разом 
з Бєньовским мав удати ся до короля ?). Виговський вже 
з кінцем мая, отже перед остаточним погромом Пушкаря, 
рішучо заявив ся проти Москви, а за угодою з Польщею, 


1) Ibid., 249. 2) Тьі4., 248—250. З) Tamar., Ш, 253. 4) Ibidem., 261—3. 
5) Томкевич як найчастійше бував в контакті з обома сторонами. 
бу Ibidem, 267. 7) Ibidem, 268. 8) lbid., 270, 287. 9) Ibid., 274, 279; 283. 
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і висловив охоту з Татарами йти на Москву війною !). 
А Беньовський працював сильно і в Польші і на Україні, 
аби справу скоро довести до краю, і такі давав ради: 
Королеви радив написати сердечного листа до Виговського 
і запевнити його про королівську ласку до нього 1 його 
родини, що дотримае все те, що постановить гетьман з Беньов- 
ским, і не забуде урядів і маєтків для нього; рівнож і до 
старшини треба такі листи вислати?). Сам Бєньовский 
знова вислав зараз до Виговського посла Стшалковского, 
а з ним листи до старшини козацької з ріжними обіцян- 
ками, а навіть задумав, що третій день листи з обіцян- 
ками до них висилати 3). Далі радить королеви скли- 
кати сойм до Львова або Люблина „ponieważ z tych tu 
Кгаїбуу wszystka vis felicitatis dependet“ *), одначе все пере- 
проваджувати в як найбільшій тайні перед Москвою, бо 
інакше могли би пійти на марне вс! заходи 5). 

Тимчасом з кінцем червня прибув до Межиріча Тетеря 
вже з повною повновластю до уложеня угоди, і завізвав 
до себе "Бєньовского ê). Бєновский поїхав зараз, і потім 
удали ся разом до короля. В половині червня вже були 
назад в дорозі з Варшави на Україну 7), де мало остаточно 
рішати ся під Гадячом угода України з Польщею. Два місяці 
по розбитю Пушкаря 16 червня (с. ст., повернув ся Виговський 
до Чигирина) s) і зараз почав реалізувати свої політичні 
пляни. Тетерю, як ми бачили, з кінцем червня вислав до 
Польщі, а сам почав готовити грунт на Україні, а то щоб 
самому здобути силу і вплив. Він бачив, що широкі маси 
черни козацької невдоволені, а навіть частина вищої ко- 
зацької старшини не годила ся на новий курс політики геть- 
мана, і мовчала лише тому, що бояла ся кари смерти, бо 
страшно мстив ся на своїх противниках %), а мали за собою 
сї невдоволені війска московські: Шереметева в Києві, а 


1) Ibid., 271, 276—7; про се лист датований 30 мая н. ст. 2) Ibid., 
272—915. 8) Ibid., ст. 278, 4) Ibid., ст. 278. 5) Ibid. ст., 271, 277, 280, 283, 

6) Ibid., ст. 288—9, 

7) Акты, ГУ, 16 5 - б; про побут Тетері в Польщі не маємо ніяких 
вістей і взагалі нічого що до його переговорів там же. Зрештою, сама 
угода під Гадячом була висловом всього того. 

8) Акты, ГУ; 130. 

9) Акты, ЇУ, 147, 159; І. У, 315; ХУ, 216, 277, 313; Памятники, Ш, 430. 
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Ромодановского на пограничу в Путивлі. Рішив отже по- 
збути ся передовсім московських війск, а за те мати під 
рукою зібрані свої війска і Татарів, щоб у кожній хвилі 
загасити полумє невдоволеня черни й старшини. 

Так Виговський задумував плисти проти хвиль широ- 
ких мас. Розумієть ся, що умів прикрасити свою акцію 
дбайливістю і обороною інтересів і вільностей козацьких. Ще 
в часі боротьби гетьмана з опозицією посольства гетманські 
в Москві як і опозиція голили ся з біди там же на пропозицію 
Москви, аби вислала на Україну своїх воєводів. Тепер вони 
були визначені в дорогу туди. Москва хотіла сильно уса- 
дити ся по головнійших містах і взяти в руки вольности 
українські, чи там козацькі. В сїй хвилі козацтво розуміло 
вагу сього кроку і мусіло бути одної гадки з Виговським 
против Москви. А далі воєвода Ромадановский на пограничу 
приймав до себе розбитих Пушкарівцїв, місто помагати 
Виговському. 1 тут годі було кому будь на раді інакше 
говорити, як те, що дійсно захованє Ромодановського було 
вороже. Ріжні скарги на воєводу у Києві (першім, ще за 
Богдана, форпості московськім в походу на Україну) теж 
за тім промовляли, аби йти війском против висланників 
Москви. Також свої пляни зумів Виговський закрити інте- 
ресами загальними, і вже 11 серпня с. ст. зібрав війска 1 
вийшов в похід против Ромодановского !), а знова брата 
свойого, Данила, вислав против Шереметева під Київ, де 
одначе Шереметев його розбив 2). Сам гетьман пішов на 
північ і 31 серпня с. ст. станув на Липовій долині, три милі 
від Комишної 3). 

Того же дня прибули туди ж до табору посли польські 
Беньовский і Євлашевский 9). Виговський добре обрахував 
ся, можна було тепер проголосити козацтву свої пляни, 
свою угоду з Польщею. 

Але як ставив ся Виговський в той час до самої Москви 
як свій похід против війск царських на два фронти старав 
ся оправдати? Ото він і далі переконує Москву в своїй 
льояльности і вірности, що він не виступає против царя, тільки 
против його воєвод, котрі нехтують козацькі вільности, 
як Шереметев у Києві--не тільки безчестить міщан, а 


1) Акты, ГУ, 191. 3) Ibid., 159—160 3) Ib., 145. 4) Ib., 145. 
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навіть Козаків і духовних, і грозить відібранєм маєтків, а 
його брата, висланого для порозумінь, -розбив !). Pomona- 
новский знова не порозуміваєть ся з гетьманом, приймає 
Пушкарівців, Барабаша і підбурює людність против нього; 
війска царські допускають ся здирств. А далі ще--гетьман 
жалуєть ся, але з Москви не відповідають на його жалоби 2), | 
тож сам мусить стати в обороні своїх гетьманських прав і 
козацьких вольностей. Так старав ся оправдати і заразом 
присипляти бачність Москви, і відсилаючи 7 вересня мо- 
сковського посла Кікіна, писав до царя, що чекає чотири 
тижні царської інтервенції 3). А було то тоді, коли вже по- 
переднього дня формально проголошено гадяцький договор 
на раді козацькій. | се цікаво, що власне і Кин про сей 
договор нічого не знав, хоч і відіздив з тобору другого дня 7). 

Виговський консеквентно старав ся визискувати свою 
ситуацію для своїх плянів. Зараз по галяцькій раді рушив далі 
на північ, війшов навіть в землі московські, одначе мусів завер- 
нути ся, бо на Україні Татари почали грабувати, а народ че- 
рез се занепокоїв ся. 11 жовтня вернув Виговский у Чигирин ?). 

Похід сей, що тревав два місяці, остільки важний, що 
дійсно Москва не важила ся висилати нових воєвод на 
Україну 9), Виговський же здушив пушкарівців за той час до 
решти, а головно--зміг проголосити угоду з Польщею, а 
сього головно йому було треба. 

Ми бачили вже передше, що в Польщі уважали б 
були за чудо, якби Україна злучила ся була знова з 
Польщею без оружної пресії. 1 Виговський се як найліпше 
знав, і через се згромадив свої війска і станув табором 
під Гадячем. Дня 31 серпня (ст. стилю), як вже згадувано 
прибули туди же польські посли Бєньовский і Євлашевский, 
Справа ставала що раз яснійшою для цілого козацтва, одначе 
всяка угода з Польщею була так осоружною, що Козаки 
гаразд покепкували собі з польских аспірацій угодових 
і з самих послів 7). Щоб довести угоду до кінця, Виговський 
взяв ся на підступи. Ото на раз перелапують післанця з 
листом від царя до Шереметева, де цар наказує воевод! 


1) Акты, VI, 137—8. 2) A., ТУ, 137—8. 3) Акты, IV, 163. 4) Ib., 164—6. 
5) Акты, ГУ, 192. 6) Акты, ТУ, 184, 189; ХУ, 278—5. 7) Записка Пере- 
тятковича. 
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дістати в свої руки Виговського і старшину козацьку, якої 
реєстр навіть там подано !). Не підлягає сумніву, що се все 
зааранжував Виговський, бо Москва на таку хистку дорогу 
не пустила ся б і не так би поступила, але Виговський 
ціль свою відразу осягнув. Зібрана козацька рада мала 
перед собою віроломство Москви, - сипали ся отже громи 
на її голову, а польські комісари могли говорити до серця і 
до розуму Козаків °). Говорив Бєньовский, говорили Козаки, 
говорив і Тетеря. Вже то в таких разах трудно сірій, 
темній масі мати свій суд, критику та ясну ціль перед собою. 
Закричали, що пристають на згоду з Польщею, бо так 
радила, а може й змушувала чинити старшина 3). Старшина й 
укладала пункти і безперечно сам Виговський при помочи ко- 
зацької ради хотів виторгувати як  найліпші умовини 
угоди, хоч Тетеря і він вже знали, на що згодили ся 
з королем. 

Вкінці списали і підписали і на раді заприсягли: геть- 
ман Виговський від козацтва, а посли польські від Польщі 9), 
і зараз на другий же день вибрали ся до короля під То- 
рунь. З ними виїхали і посли козацькі П. Тетеря, Іван 
Ковалевський ?). 

Про скінчені трактати король вже 8 жовтня був пові- 
домлений через осібного козацького післанця ©), а канцлер 
зараз доніс польським комісарам, щоб у своїх перего- 
ворах з Москвою мали на тямці нову політичну ситу- 
ацію на Україні. Про теж саме Беньовский доносив сим 
комісарам в сїм самім часі з Межіріча, звідки поспішав 
під Торунь 7). 

Так от подали ми історію сього договору гадяцького і я 
старав ся прослідити сю роботу угодову так з боку Польщі 
як і України і дати на підставі джерел вірний образ тих 
угодових змагань від самого початку. 


(Кінець буде). 


1) Косбомзкі, СПітасіег, 11, 308, Raczyński, І, 357. 2) Ibid. 

3) Kochowski, Clim., Ц, 811--15. Raczyński, І, 359—361. 

4) Цив.—в самій угоді. 5) Акты, ІУ. 165. 

6) Рукопись в музею Чарторийських в Кракові № 387 ч. 44. 
7) Рукопись, ibid, № 387, ч. 41. 


Поділ Українського народу на групи 
дорослости по перепису 1897-го року. 


Статя О. Корольової. 


Обробкою зібраного першим народнім переписом ма- 
теріялу ми робимо першу скромну спробу підійти до того 
ціклу робот, яким початок зробив Впов. Ол. Русов своєю 
статею ,про заняття Українців по перепису 1897 року". 

Не можна зайвий раз не завважити, що до матері- 
ялу, який ліг в основу нашого докладу, як взагалі 1 при 
всяких статистичних працях, треба відноситись з великою 
обачливістю. Особливо се потрібно памятати в тих випад- 
ках, коли приходить ся робити які висновки на підставі 
невеличких ріжниць тих чи інших абсолютних, або відно- 
сних чисел. При некультурности людности в Росії легко 
неосвіченному люду робити свідомі й несвідомі помилки, 
показуючи літа свого життя, а з того походить і непевність 
чисел про більш або менш дорослих людей. 

Перше ніж перейти до докладу, мусимо сказати кілька 
слів про те, як і в якім розмірі можна було користуватись 
необхідним для нас матеріялом. 

В ХУ таблиці Російского перепису люлности 1897 року !) 
за для всїх губерній та областей разом з поділом по націо- 


1) Общій сводь по Имперій результатовь первой всеобщей пе- 
реписи, ХУ табл. Répartition де la population 4'аргез la langue ma- 
ternelle et pargrayes d'âge. 
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нальностях та по групах дорослости не знайшлось відпо- 
відного матеріялу про числа Українців, бо „Малороссы“ 
разом з Великорусами та Білорусами залічені в одну групу 
під заголовком ,русскіе". 


Дякуючи сьому, щоб виявити питаннє про числа укра- 
їнської людности по групах дорослости, прийшлось звер- 
нути ся до окремих книжок по кожній губернії, що було 
вже не так легко, бо в той час, коли починалась ся робота, 
ні в одній доступній нам книгозбірні не знайшлось разом 
цілого комплєкту погубернських книжок-випусків Централь- 
ного Статистичного Комітету; через се прийшлось добу- 
вати необхідні випуски по ріжних книгозбірнях,- наприклад, 
деякі з бібліотеки Губернського Земства, другі з Універсі- 
тету та Комерційного Інституту. 


Нарешті зібрані були данні по 59 губ. 13 областях 
Європейської та Азіятської Росії, -та з острова Сахалина. 
На жаль, не було в нас більшої частини губерній та обла- 
стей Сібіру, куди, як відомо, до 1897 року котилась велика 
хвиля переселенців, — між іншим, багато і з українських 
губерній. 

Не подаючи поки-що чисел Українців по окремих гу- 
берніях, а беручи їх по всіх губерніях разом, в тім самім 
поділі на групи по дорослости, в якім вони зазначені по 
матеріялам - тоб-то по 10-літнім періодам, за винятком 
дітей менше 1 року (які залічені в окрему групу), ми маємо 
таку таблицю абсолютних та відносних даних про Укра- 
їнцїв по дорослости, виключивши тільки тих, які означені-- 
»невідомих літ" (Див. табл. № 1). 

З сієї таблиці бачимо, що числа Українців через відому 
причину (смертність) по малу зменшують ся по групах доро- 
слости. Се саме ми помічаємо у всякої іншої національ- 
ности; різнить ся тільки більша чи менша хуткість, з якою 
зменшують ся у них числа в сих групах. Щоб показати сю 
хуткість за для україньскої людности, ми порівняємо групи 
Українців по дорослости до анальогічних данних у інших 
національностей. Перш за все звернемось до таких данних 
за для всієї людности Росії, тоб-то усіх націй разом 
(з Українцями в тому числі) (Див. таблицю М» 2). 


ЗАРИ: № 1. 


Усього без 
невідом. літ. 


я: абс. * ? Ар 4 Ж | абс. ый 
вада раз ren ве 
Ч. 419,063) 3,8 2,881,170 авармолоц 21, 41,627 Е 14, лав 439| 11,8) 989,602 698,092 6, | 697,571] 6,8/11,097,338|100, 


| | 


| 
| 


| | 
реи 18и1,947,058 81375573 621310168 0,422,000,916 100, | 


Ж.) 418,019, 3,8 золою 26,32,421,417| 22,911,679,845. 5 321,995 12,0| 957,456 вл 677,550) 62 618,597) 5,8/10,913,578/100, 
| | | 


Раз, 837,082) 8,815,772,939| 26,2 4,893,114 я ,800,615| 15 


СО Б ИАА КЫ № 2. 
ке : ‚| уч прє 
| без нев. літ. | 


Хподен олончонтедн g ОИ 


Ч. 2,155,199\ 7 2| 21,910,145,066 16:9 7,803,941 158) 5,873,296 фа 4,110,364 онны 62.5061100 


Ж. 2,136,542) : ; 9 21,210,215,904 7,912, 107 19,5| 5,832,868 3 4,209,440| 7,0] 4,398, = 68, ення 
А | | 
| | 
1,291,741 30,047,777 7 28,9126,453,782' 21,1 50 360,970 16,2115,806, са 19,6111,706 619, |», 819 804 ы |® 600, 24 587 меню 
| 5 
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Але, звертаючи увагу на ріжноманітність людности в 
Росії, а також на занадто велику ріжницю в климатичних, 
топографічних та економічних умовах життя сієї людности, 
робити які-небудь висновки при порівнянні сих даних до 
наведених раніше для українського народу ~ не можна. 

Через се наведемо відповідні данні для окремих наці- 
ональностей (по рідній мові). 


! 


| До 1 р.| 1—9 |10—19.20—29\30—39\ 40—49 50—59 


Р © 
в = 
й о 
Р | а 
и © 
о > 


——— 
Українці 3,8 | 15,0 | 12, 100,0 
Великоруси та Білоруси . | 3,7 ув | 16, , 100,0 
| 
| 


100,0 
| 100,0 
100,0 
100,0 
а 100,0 
6,0 | 100,0 
5,4, 100% 
7,4 | 100,0 
5,9 | 100,0 
6,5 | 100,0 
те! 100,0 
ба! 100,0 


| 


В першій групі (до 1 року), як видно з таблиці, най- 
більший % (3,8) у Українців, та інш. славянських, куди 
залічені Болгари, Чехи, Серби; у Великорусів та Нім- 
ців 9/, майже той самий—3,1; близько до них стоять Фіни 
(3,5), Поляки (3,4),-у останніх 9/, хитаєть ся між 1,8 (монг.- 
буряти)--до 3,2-- Євреї. 

По другій групі (від року до 9 літ)- найбільший 9/, у Kas- 
казців 28,8, Індо-европ. 27, і Картвелів 26,6; Українці мають 
26,,--інші славянськи 26,1--у останніх хитається від 21, 
(летто-латиші)--до 25,2 (Ром. і Євреї). 


3,4 
Інші славянські УЖЕ 3,8 
Летто латиші 
Романцї 
Німиї і інш. терм... . 
Інші Індо-европ. 


Монголо-бур. 
Картвели 
Північні 
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В третій групі (від. 10 до 19 років) найвищий ° у 
Євреїв (23,9), інших славянських (22,,), романських (22,0), 
Українців (21,9), Картвелів (21,5); найнижчий у північн. 19,1, 
Кавказців 19,5 та індо-європ. 19,7. 

В групі від 20—29 літ °/„ у вх перелічених націй 
майже однаковий; амплітуда хитаєть ся між 144 (ром), до 
17, (півн.), -для Українц.- 15,09. 

Від 30—39 рок. амплітуда ще менша - тоб-то: від 11,4 
(Євреї), до 13,5 (півн.), Укр. 129/6. 

В слідуючій групі від 40--49 амплітуда збільшуєть 
ся 8в у Євреїв до 108--Монг. бур.—Укр. 8,8. Від 50—59 
хитаєть ся від 5,7 (Кавказці) до 7,7--Летто-латиші. Укр. 6,8 
і, нарешті, в останній групі (від 60 і більше) найменший 9/, 
у Євреїв (5,49/с) — найбільше у Летто-латишів (9,1%); у 
Українців-- 6,9. 

Таким робом, Українці по перших трох групах (до 
19 літ) відносять ся до тих національностей, які відмічають ся 
найбільше великим °/ людей показаної дорослости; по двох 
слідуючих групах від 20--39 р. вони увіходять до тих націй, 
які дають більше низкий 9%, —і, нарешті в останніх трох 
групах (від 40 й до більш 60) Українці займають середнє місто. 

Досі ми брали групи дорослости Українців, роскиданих 
майже не по зсїй величезній території Росії, без винятку 
тих губерній, в яких число Українців не більше кількох со- 
тень, або кільканадцяти чоловіка. 


Живучи в деяких місцевостях спорадично, Українці од- - 


бивають на собі вплив інших соціальних законів (напр. 
вплив особливих обставин життя по містах-городах), або 
таких особливостей, як необхідність відбувати війскову 
службу по-за межами рідного краю. Беручи се на увагу, 
покажемо числа Українців по тих 8 губерніях, де людність 
Українців має перевагу над іншими народностями, тоб-то 
де Українців більше 50%, по кожній окремій губерні 

Такі губерні, як відомо, будуть: Київська, Подільска, 
Волинська, Херсоньська, Катеринославська, Полтавська, 
Чернігівська, Харківська, — на сї губерні з усього числа 
Українців в Росії (22 мил.) припадало по перепису 1897 року 
16,4 мил, або 74,,9,. Числа Українців по дорослости в сих 
8 губерніях були такі: (Див. таб. на стр. 92 і 93). 
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Звідсїля бачимо, що 9%, людности по дорослости в Nep- 
ших трох групах (до 19 років) для Українців, що живуть 
поза межами 19 губ.- був у 1897 році нижчий ніж по сих 
групах за для 19 губ. 

Звертаючи увагу лише на число Українців в групі від 
20--до 29 літ, бачимо, що воно тут далеко більше, ніж у 
Українців по 8-ми губерніях (14,1) 1 других 11-ти (15,з). 
Се майже напевне можна пояснити тим, що як-раз в сю 
групу входять ті Українці з 19 губерній, які у 1897 році 
одбували війскову службу поза межами рідних губерній. 

Другі групи - від 30 й вище років, показують ся нам 
трохи нижчими. При сьому цікаво зазначити, що як ми 
виведемо 0/; відношення ріжних груп по дорослости, за 
винятком групи 20--29 літ, яка найбільше хитаєть ся хоча б 
од вище наведеної причини, то получимо два таких рядки 
відносних цифр. 

До 1 року: 1—9: 10—19: 30—39: 40—49: 50—59: 60 і більше. 
По 19 губ. 4,5; 30,9; 25,8; 0 14,1; 104; ОО 10@ 
По43 „  5,; 28%; 23,9 154; 116; 176; 8,8 = 1001). 

Звідсіля видко, що на території найрідшого розселення 
Українців помічаєть ся збільшеннє першої групи (тоб-то 
менше 1 року), зменшеннє по групах від 1 р-- 9; 10—19—1 
збільшеннє по останніх. 


В данному зявищі можна бачити вплив інших соці- 
ально-економічних факторів, поскільки людність сього району 
примушена жити в інших господарських умовах; також мож- 
ливо, що на се впливають і климатичні умови. 

Вище було показано більшість Українців, порівнюючи 
їх з Великорусами 9) та Поляками в перших трох групах 
"до 20 років), і, навпаки, значить, де якого зменшення °/, 
по групах більшої дорослости. Інші славянськи народности: 


1) В даннім разі нас цікавлять не 0/00/) відношення самі по собі, 
бо збільшеннє 0/0 тут буде від того, що ми виключили одне з слагаємих, 
а тільки збільшеннє чи зменшеннє 0/0 по ріжних групах дорослости 
двох ріжних районів розселення Українців. 

2) Білоруси нами не виділені; вони входять у ту групу, що Й 
Великоруси; відокремленнє їх забрало-б багато часу, бо треба булоб 
числа Білорусів вибірати по окремих книжках, як те робили, вибі- 
раючи числа Українців по групах дорослости. 


y ` 
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B 


г убернії. ; | К . < 50—59. 60 і більше. |без невідомих 


| 


r а жо 
р 

с 

о 


yr, 


Зы #29 
ее З 


| Київська 108,962 727,987 5 

| | 14,4 | 386,024 260,760 177,492 155,212 | 5,5 2,818,394 

| |. || 51,733 361,123 318,090 й, 

| | 59,229 866,864 888,877 | 4 164,723 130,742 _ 90,552 1,394,486 

| 171,301 180,019 86,940 1,428,908 

| Подільска 85,105 605,218 558,588 |22 ч 

| || 357 1,8 || 302,122 280,399 162,265 148,114 2,442,277 

| 41,665 300,987 272,412 № 

| 41,440 304,226 286,176 | ҖЕ, 148,089 116,898 _ 82,661 _18,801 1,218,688 
18 154,088 118,501 | "| 79,604 64,307 1,228,639 


Волинська... 81,798 514,817 461,845 
| 251,968 176,471 130,184 | 6,2 | 108,312 | 5,: 2,095,026 

| 41266 270,414 227,755. | РО | | 
| 40,527 271,403 254,090 і 195,716 | 88,368 _ 66,559 | 59,750 __ 1,048,809 
, | | ; 126,252 (88,103 63,625 48,562 1,046,217 


Херсонська 50, 718 | 428,490 312,372 у 1 
Ч | 25,408 211,345 
{| 25,805 212,145 | 100 87,711 61,840 _ 44,866 50,077 741,728 

_ 85,678 56,817 42,981 48,310 


| 202,378 178,889 118,157 87,797 93,387 | 6 1,461,683 


O 719,955 | 
Катеринославська 57,806 411,621 


Ч. | 28,669 157,258 | ЗО" | 
.| 28,687 158,866 1 85,158 58,779 41,752 44,921 
^ 81,454 55,742 39,668 39,278 


166,612 114,591 81,415 84,194 1,455,959 


Полтавська 93,439 598,560 ' 
308,662 234,420 168,549 158,077 |6 9,582,596 
290,544 


152,026 117,982 81,904 83,416 | _ 1,976,976 
Е 156,686 116,438 81,645 74,661 | 1,306,250 | 
Чернїгівська \ 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


186,562 „| 138,124 101,314 || 99,814 1,525,675 | 
193,672 161,791 | 
196,280 168,489 0; 90,519 68,449 49,958 50,682 747,521 


Ё | : _ 96,048 _ 69,675 51,361 49,182 778,154 | 
Харківська | 284,888 26,6 || 427,994 |21 | 
| р 236,970 179,089 126,827 | 6,8 | 127,527 2,008,933 


| 268,065 215,506 
266,768 48 | |189, 117,771 90,962 _64,009 67,914 | 1,004,158 
| | 119,199 88,127 69,818 60,313 1,004,775 


По 8 вуберніях . .|| 610,544 | 3,6 |4.316,641 26, 8,647,758 |8 


305,520 2,149,999 1,802,829 | |1’ 
| 805,024 0,166,619 1,845,424 | 971,668 _188,520 | | | 522,256 | | 517,579] (| 8,163,299 
Ё 990,646 | | 715,122 508,587 159,058 — 8,297, 174 


1,969,309 12.0 |1,451,942 | 8,9 [1,080,848 969,687 16,390,473 | 
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Як що звернемось до анальогічних відомостей по тих 11 губ. де | | Масою (їх тут налічуєть ся 5 міліонів, то б то 28,50/о відносно 
Українців значно менше від інших народностей, особливо від | | До всеї людности на сїй території, то матимем такі числа: 
Великорусів, але де вони все таки живуть досить компактною 


Усього | 
50 -59, 60 і більше. без невідомих, 


| Менше 
| 1 року. 


Таврійська | 23,920 | з» | : ж || 96,594 158) 65,860 | 46,704 75| 33,523 | 55| 610,993 | 


12,146 | | 91,142 | | 69,8: 52,204 | 33,616 | 4 | Й 19,489 | j 317,106 | 
K| T4 | | -89,373 | | 68555 | Ш 44.320 Г 32,244 | Е | || 16,094 | 4403 | | 298,887 


Бесарабська | 11,864 | За | 98,338 [o | оці _ 52,473 13,8 | 47,110 | є у ` | 2 || 28,886 ) 24,52 | Б 879,626 | 


5,945 | | 497 | ||. 27,138 _ 24,153 | 01 _ 12,634 | 12,706 | 194,868 
‚| 5,919. | Г 49,167 [44138 | | 25,335 22,957 | 11,252 ) 181768 | 


Люблінська 7,810 | 87 | 47,390 |$ 41,587 |918] 35,151 ПТ» | 25,867 | 526 | 13,201 | 6 341 | 196,423 


8647 | | 28.731 | | 20584 | | 19.189 12,819 | 261 | | 652 | 5,983 99.636 
К.Г; 8.663 | Г 53.650 | | 21,008 || 15,962 13,048 : 6,679 | | 96,787 
Сїдлецька . . | 3,355 | 81 | 24,567 |9 | 91,588 | 18,999 15,384 | Б 8,5 | | > | 6, 107,707 
| | | Р ` ; ее: | ө) | 7 

‚| 1.670 | | | 12,189 | 10,711 | [К 9,668 | 7,817 | 8,987 Е | 54,191 
Г 1,685 | 719.385 | ЕШ Jf oss) (зт 3,857 ; 53,516 | 


| | 4 | | Е ео 
Гродненська | 14424 |, 89,761 |248 | || 59,097 48,568 28,404 23,178 5 362,474 


„| 1,240 45.909 | |: 24,314 | 14,144 11,881 182,982 
Ж тва "13856 |3608 | 24,254 14,300.. | 11,343 еи а 


Курська 20,688 138,957 |2 ЦІЇ 74,725 14» | 60,556 48,562 | 34,376 98 |6 527,695 


10,450 69,455 | _ | 35,823 29,297 | 94,107 | 17,388 _ 262,518 | 
— 10.288 69,502 | 38,002 31,259 94455 | 16,988 965,117 | 


ДДАІ 40,074 220,621 (од | 199,757 21| | 138,666 108,982 91,818 60,798 915,607 | 


19,951 110,419 | EZ 65,247 154,5: | 46484 | | | 99,782 ; j 456,260 
20,198 "110,202 94824 | || 73419 14,884 31,066 , «976 


Донська . 30,926 | 190,175 | 142,987 |198] | 115,734 65,539 | 43,594 5 719,344 


15,489 | 95,882 14,340 || 56,666 | _ 22,312 К __ 866,380 
15,487 | 94,298 Г 67,997 | || 59,068 21,212 5 358,014 | 


| [а > 


Й 


А 4 С» “> 7 Кора Я 
Д со рен АР 
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40—49. 50—59. 60 і більше. |без эч Дару 
Губернії. 


8,112 | 16,619 15822 | || 9,052 7,983 р 1,088 
3,046 | 16,365 14,929 | || 10,887 4,059 


| Ставропольська 88,279 67,563 (Әл 45,845 39,246 | 12,3 17,808 819,151 


44,218 | 34141 || ала 20,078 14,697 9,287 
14,051 82,822 | ||| 24,076 ‚178 8,571 < 157330 


4 | 
Кубанська 36,77 4 254,046 2 188,326 |207 |) 061 110,712 з 54,142 у 908,541 | 


| 
6,158 39,984 |: 30,251 |9297] | 19,989 » 8,092 | 133,095 п | 
| 
| 


18,819 | 127,229 | 95,702 | || 63,488 56,494 |_ 41,481 | 28,157 | 26,650 _451,рдо | 
18,451 | 196,817 | 92,624 | || 71,573 54,218 37,5: 25,985 усе 


Усього по 11 губ. .| 210,446 1,365,626 |26,3 [1,098,484 |21; 192,211 622,405 | 457,915 320,317 318,860 | ба 5,181,262 


Ч. | ‚105,519 685,950 559,545 | [|| 889,360 814,442 286,011 163,212 166,063 2,620,102 
Ж, | 104,927 679,676 538,939 ЩЩ 402,851 307,961 291,904 157,105 147,197 2,561,160 


7 j | 
А по всих 19 наведених губернії IX | подул на групи дорослости був : 


Усього по 19 губ. . . . | 820,990 | Зу |Б,682,867 |26,з 4,746, LS 14,819,584,712 | 12,1,909,857 5 1,283,397 


Ч. | 411,039 | 3,8 [2,885,949 |26, 9,861, L9 |1,5, 14,4|1,286,105 | 11,9) 96 683,642 


Ж. | 409,951 | 3,» (9,846,818 |26,4 [2,884,868 122 5 15,4/1,298,607 | 12, р ‹ 599,855 | Бә | 


ости Українцї в останнїх губернїях за винятком наве- 
Стях їх менше Ма міліона; по дорослости поділяють ся так: 


а 50—59. |6016 
й бе. |% 


=M 


Українців останніх 40 губ., & областях | | й 
та острову Сахалину. ..... | 18, 612 121, ‚881 Lh 49,652 11,6) 37,201 24,112 | 5,7 | 26,671 | 6,2 || 429,191 |100,9 


. 
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(себ-то Чехи, Серби, Болгари), як вже казано раніш, дають 
майже однакову з Українцями картину поділення людности 
по групах дорослости. 

До сього часу ми тільки констатували певное явище- - 
тепер же спробуємо по змозі дати йому поясненнє. Може на 
наведені нами ріжниці по числах треба дивитись, як на 
прикмету цілком національних рис українського народу, 
або навпаки--вони то тільки результат тих особливостей в 
умовах господарського життя, якими відрізняють ся південні 
губернії, переважно заселені Українцями? 

Нам здаєть ся, що відповідь на се питаннє може бути 
тільки в останньому розумінні. Як що навіть допустимо ра- 
зом з іншими факторами, а головним чином з фактором 
економічним, вплив фактору національного в поставленому 
нами питанні, то для сього, вживаючи порівнюючого методу 
досліду, треба було б необхідно мати діло або з дуже 
великими ріжницями зрівнюємих показателів, і чого не можна 
було б пояснити характером господарського життя тиєї чи 
іншої народности,—або ж народности, що порівнюємо, повинні 
були бути в цілком однакових умовах життя, щоб ріж- 
ниці в групах по дорослости можна булоб віднести до націо- 
нальних особливостей. 

Ріжниця °/, показчиків груп Українців по дорослости з OJ- 
ного боку, а Великорусів, Білорусівта Поляків здругого занадто 
мала, щоб на неї дивитись, як на якусь особливу рису, властиву 
українській людности, і шукати якесьвиключне сьому поясненнє, 

Як що ми звернемо увагу на ,амплітуду хитання" 
сих показчиків, хоча б по тих 8 та 11 губерніях, то знай- 
демо її досить значною, тоб то: 


| 


Ампаїтуда хитання. || до 1 p| 1—9. | 10—19. 20—29, | 30—39. | 40—49. 50—59. 


60 і більше. 


ГИ 
| 


H 

{ 

| 

М о 


| 
| 


По 8 губерніях . 


По 11 губерніях , 


п 


8,5—4, 


3,1—4,1 


24,%— 29,0 


22,;—29,, 


| 


| 


| 


alis- ві 18,5--16,,| 11-12, 


19,3—23,1 13—17] 10,,—14,; 


7—9 


71—10 


5 —6,,15,,—6,5 


5—7 


5 б 


О. Корольова 
Для більшої виразности наведемо тут %, показчики 
по групах дорослости у Великорусів разом з Білорусами— 
поруч з Українцями. 


ЯМ 


| 
- 


Великоруси і Білоруси . | : 29,8 | 20,8 | 16,3 | 126 | 96 | бв 


Українці 3,8 | 26,2 | 21» | 15,0 | 120| 88| 6,8 


Чи можна робити які висновки на підставі таких не- 
великих ріжниць "/о показателїв по ріжних групах дорос- 
лости тиєї чи іншої народности, коли ми бачимо значно 
більшу ,амплітуду хитання“ таких чисел у однієї з народно- 
стей, що порівнюємо (власне Українців), роскинутих на 
території кількох сусідніх губерній? 

Доконче треба відтінити Й те, що Українці в 8 губер- 
ніях--не тільки більшою частиною, а майже усі — займа- 
ють ся хліборобством, через що живуть згуртовані по селах 
та хуторах і, значить, не мають на собі впливу особливих 
умов міського життя. 

Як що ми візьмемо відповідні числа Українців та Вели- 
корусів, за винятком городів, де переважно концентруєть ся 
промислове та торгове життє, або де приходить ся рахува- 
тись з впливом такого фактору, як домінуюче значіннє 
великоруського елєменту, і пануючу серед Українців роспов- 
сюдженість росийської мови (через що багато Україн- 
ців залічено до „русских“ по мові) ми матимемо більш- 
менш однакові умови для порівняння і більш наближні, або 
зовсім однакові числові показчики (коефіціенти). 

Нижче ми приводимо відповідні данні, а зараз тільки 
скажемо, що для того, щоб порівнювати між собою, наприклал, 
Українців та Великорусів, треба взяти більш-менш однородні 
по господарьскому життю губернії, а не порівнювати 8, або 
навіть 19 губ., сконцентрованих в однім місті, де й харак- 
тер життя, а також климатично природні умови майже од- 
накові,—з усією останньою величезною територією Росії, 
на якій роскинулись Великоруси з надзвичайною ріжницею по 
заняттях, климату та топографії. 
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Подібна мета вже виходить по за межі нашого завдання, 
а з другого боку забрала б багато часу й праці. Поскільки 
ж можна провести таке порівняннє, памятаючи однаковість 
умов, ми маємо, наприклад, такі дані: 


ібільше. 


З городами: 
Великоруси 


Українці 


Без городів: 
Великоруси 


Херсонська г. 


Українці 


З городами: 
Великоруси 


Українці 


Без городів: 
Великоруси . . 


ы 
з 
М 
д 
9 

14 
S | 
© 
= 


Українці 


Е 


{ 


З городами: 
Великоруси 


Українцї 


Без городів: 
Великоруси 


| Українці 


З показаних данних по губерніях Херсонській, Вороніїж- | 
ській та Курській 1) знати, що в той час, як показчики груп 
дорослости у Великорусів без винятку і з винятком городів | 


1) Інших книжок під час роботи під руками не було. 


изалана, ач 


TMA 


pane 
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мають значні хитання, у Українців в тім і другім разі 
лишають ся майже однакові. 

Пояснюється се, як вже казано раніш, тим, що Укра- 
їнців, які живуть по городах, значно менше за Великорусів,— 
напр. в трох полічених губерніях з усього числа людей у 
кожного народу зокрема на міста приходить ся: 


Українців Великоросів 
В Херсонській губ.. . 9 В Херсонській губ. . 61,6 
„ Вороніжській, . . 31 » Воронїжській „ . . 8,5 
» Курській Р а" „ Курській і ЗДО 


Вище наведені дані показують, що як тільки ми підхо- 
димо до однакових умов життя тої й другої національ- 
ности, себ-то, як беремо ту й другу в обставинах сіль- 
ського побуту, ми помічаємо вже в значній мірі менші ріж- 
ниці, або навіть повну схожість показчиків груп доро- 
слости у них. Те саме бачимо, порівнюючи відносні числа 
Поляків та Українців по губерніях Сїдлецькій та Люблінській. 


‚ Поляки 


Сідлецька 


Українці 


Поляки 


Українці 


Люблинська 


Коли ми раніш рівняли між собою числа Українців 
та Поляків по дорослости взагалі, не звертаючи уваги 
на одинаковість обставин життя (напр. на величезний 
вплив городів), ми бачили, що по перших трох групах 
(до 19 л) Українці давали більший %, за Поляків, в останніх 
групах було навпаки. Тепер же, беручи на увагу рівність 
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умов, селян-Поляків і селян-Українців, ми маємо діло з про- 
тилежним з'явищем: у перших трох групах вищі відсотки 
стріваємо у Поляків, в останніх--вищі у Вкраїнців. 

Те явище, що людність в південних губерніях най- 
головнійше займаєть ся хліборобством і, значить, стоїть на 
нижчим ступіні культурного розвитку, ніж край і народи з 
більшим розвитком торгово-промислового життя--також змі- 
нює взаємне відношеннє в той чи другий бік між ріжними 
групами дорослости. 

З сього погляду цікаво, поглянути на анальогічні дані у 
других держав, користуючись переводом чисел людности 
по дорослости з других держав на ті ж групи до 9 літ, до 
19 1 т-д., на які вони полічені въ трудах Ц.-Ст. К. по пе- 
репису 1897 року. 1). 

На 1000 душ по сих державах налічено було у показані 
роки такі числа у групах по дорослости: 


i © ч 
з ‚бы нү" 0 ж | 
Я я = A = = = | 
Гон | “а о 128 | дк = 
|8 |9 |< |зн|ея| < 
Е 8 | | — a = ы Ба 
DO | | | | | 
чо 1900р.11900р. 10р кор. 1891 p.|1891 p.|1900 p. 1893 р.|1891 p.|1905 p. 


==—{ = к= ==== 


| 
0—9 | 244 | 242 | 25° | 178 | 286 | 289 | 221 | 301 | 311 | 273 


— 
| 


10—19] 198 | 198 | 207 174 | 216 198 198 | 203 226 211 


| 
129 142 128 | 128 | 119 


20--29| 170 | 168 | 149 | 162 | 171 | 149 | 152 | 128 | 162 | 169 


80—89) 181 | 199 


40—49| 101 | 105 | 109 | 122 | 99 | 106 | 105 | 97 | 88 | 98 


18 | 88 | 80 | 102 | 75 | 89 | 861 вв | 55! вв 


60—69] 50 | 53 | 51 | 75 | 48 | ж вт | 47 | 29 | 48 


26 


701 | 28 28 25 50 | 80 35 


Ще кілька слів треба сказати про так званий „произ- 
водительньй", або робочий вік людини, який показує еко- 
номічну силу націй і держав, бо чим більша частина людей 


1) Воблий. Статистика. Второе изданіе. Київ, 1909 p., ст. 271. 
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приходить ся на період повного розвитку робочої сили від 
20 до 60 років, тим менше труда витрачаєть ся на содер- 
жуваннє людей напів робочого і зовсїм не робочого періоду 
дорослости, тоб-то дітей і старих. 


На жаль, не було можливим вирахувати чисел Україн- 
ців напів робочого віку (від 15--20 л.), бо в матеріялах не 
було відповідної групіровки 1). 

Що торкаєть ся данних про робочий період життя, то 
вони будуть такі: 


Летто-Лат. . . . . . 38,9 Німці й інш. герм. . . 44,6 
Картвели . . . . . . 41,3 Інші Індоевроп. . . . 44,8 
ТИШ бля з со E T A Поляки  . .. 3 -« «460 
Українці :.../.:. ади фіни 73002107, . 455 
ареала о Р Великоруси і Бі: зобі . 47,0 
РТ МР т 7 Иран: З». с, 15.484 
Романцї . . . . . . 48,2 Монголо Буряти . . 48,8 


Тепер подивимось, як подїляють ся чоловіки й жінки 
по групах дорослости. Дані, що до Українцїв, а також 
і інших народів в Росії, будуть такі: 


На 1000 чолов. приходить ся жінок: 


| Менше 1 р. 
| 60 і більше 


Українці в 59 губ. 3 poy Ta | | 

острову Сахалину ж. 998(11004(1008(102811007! 968; 971) 878 99: 
| 

| По 8 головних губ. . . .| 998(1008/10241106911020| 979 974 8781100 

| По 11 губ. останніх. . . || 994| 991| 968[1085| 979| 940| 968| 890 97 


Руські (Велик. і Білор.) . . |Г0011102411053(102011015/1050/11081115711014 


ШОЮН УЫ аду эра МЕ) 982 994104511039) 998| 977/1081/1046/101 


1) Хоч у таблиці Шб по всїх губерніях показано числа людей 
за кожен рік зросту, але вони не поділені по національностях, а 
тільки по повітах та городах. 


= 
982] 989) 
5 1009/1038 1128/1077 1067 1094 


| 1007| 856/1126 1047 1082 1062 1088/1055 
Романщ 990| 979] 992| 985) 894| 879! 788| 95 

Німці й інш. германські . 996/105411059(1015| 995|1083]|1158!1024 
1002|1147/1036/1036 
| 969 897 985! 999| 927 1178 


| 
Монголо-Буряти ‹ 997| 970| 899 996/1097 


Картвели 951) 960 | 822) 907 
Північні | 971| 928 893| 988 


Турецко-татарск | 971| 884 790| 856 


По всій Росії. . шя 1020. 1007/1002 наро 


| | | 


Як звїдсїля видно, у Українцїв дївчат до 1 року майже 
однаково, або трохи менше за хлопят (998), — в дальші 
періоди (від 1--30) дівчата починають перегоняти хлопців. 
Так, від 1--9 на 1000 чолов. приходить ся 1004 жінки, 
від 10 до 19--1008, а від 20 до 29--1028 ж.; від 30 до 
39 трохи зменшуєть ся перевага--1007, а вже далі, почи- 
наючи з 40 років і до кінця, виживає чоловіків більше 
за жінок. 

У Великорусів по всіх групах дорослости помітно nepe- 
вагу жінок, у Поляків--в одних групах перевагу жінок, в 
других чоловіків. 


При порівнянні чисел чоловіків і жінок по ріжних 
групах дорослости у ріжних славянських народів, ми мо- 


№: ERETT. я сарі оо ум + пед у 23 ГА очі TR H a a СХ А у т 
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жемо цілком задовольнитись тим поясненнєм сього з'явища, 
[ яке дає професор Чупров 1). 

»Більшість жінок помічаєть ся переважно в центральних Е 
і північних губерніях. Навпаки, губернії, де помічаєть ся ў 
або однакове число чоловіків та жінок, або більшість чо- E 
ловіків, се губерні південні або західні. В кожній з частин А 
помітно виділяють ся перевагою чоловіків губернії з вели- 
ким 9/0 міської людности. 

Ріжниці в поділенні чоловіків 1 жінок по окремих 
частинах Росії пояснюють ся перш за все їх господарським 
характером. В північній і північно східній частині Росії р 
головне заняттє--отхожі промисли і місцеві тамошні фабричні 
й кустарні промисли, які згублюють життє чоловіків більше З 
ніж жінок. Навпаки, південні хлібородні губерні звичайно | 
| цікавили переселенців, серед яких у нас, як і скрізь, біль- Ж 


сс 


< ЕР НИЙ 


шість чоловіків. 

Крім того, заняття хліборобством та кращий климат 
мають сприяючий вплив, через що смертність чоловіків в 
південно-західному краї майже однакова з смертністю жінок". 

Се поясненнє цілком стверджуєть ся нашими прикладами. 
У Великорусів, де дуже розвинені отхожі промисли, помі- 
чаєть ся значна більшість жінок, починаючи з 10 літнього 
зросту (1053), маючи в 60 літ 1157 жінок на 1000 чолов. 
Що торкаєть ся Українців, то крім сприяючого впливу півдня, 
— велике значіннє мае заняттє хліборобством, від якого менше Я 
гине чоловіків, ніж в отхожих промислах, аз другого боку— А 
в українських губ., де люднїсть займаєть ся хлїборобством 
майже виключно, жінці припадає, можна сказати, нарівно 
брати участь в тяжких польових роботах, 1 се скорочує 


життє жінки. mE- 
В Українців від 40—49 л. на 1000 чол. приходить ся 968 М 

. . . . #8 
жінок, а в 60 1 більше рок.--тільки 878. -A 


| Цікаві числа до того ж відношення чоловіків і жінок С 
в різні періоди дорослости маємо по трох губерніях--Хер- 

| сонськїй, Воронїжськїй та Курськїй,—за для тих груп, Я 

по яких помічаєть ся значна ріжниця в поділенні чолов. і р 


і 3 
1) Теорія статистики и статистика народонаселенія. Лекціи проф. 9 
А. И. Чупрова. Москва, 1899 p., сторінка 324—325. | 
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жінок між Великорусами та Українцями. За винятком горо- 
дів на 1000 чоловіків у 1897 році приходить ся жінок: 


сі 

х | Великоруси . 
о 

В» | У 

>| країнці 

< лет 


з 

Е 

9 | Великоруси . 
Ж 

Е 

© | Українці 

е країнці 

о | 

@ | 
| сі 

м 

8 | Великоруси. 
© | 

> Українці. 

М 


1076 | 1022 
1072 | 1018 
1028 1003 
1000 963 
| 
| 912 861 
984 980 


997 


1040 


924 


954 


601 більше 


По всій 
губ. 
разом 


1043 


| 1019 


| 1036 


1007 


Звідсїля ми ще раз бачимо, що однакові умови життя 
мають однаковий вплив на обидві нації. | 


| 
$ 


Хроніка „Українського Наукового 
Товариства у Київі". 


»Українське Наукове Т-во в Київі" закінчило 3-й рік 
свого існування. 

До кінця минулого року всїх дійсних членів Т-ва було 
-- 75, почесних—1 (Київських--51 член, позамісцевих —24); з 
них в минулому році було обрано 15, помер—1. 

Загальних зборів було два: перші, річні 4 січня. 
На них головою Т-ва М. С. Грушевським подано огляд 
діяльности Т-ва за 1908 р. і на підставі наведених даних 
висловлено думку про його наукову продуктивність. Сек- 
ретарем Т-ва прочитано справозданне про діяльність Т-ва, 
уміщене у 4 кн. ,Записок". Далі вислухано було доклад 
скарбника про фінансовий стан Т-ва і повідомленнє ре- 
візійної комісії. Загальними зборами справозданнє було 
прийняте. 

Потім відбули ся вибори членів Ради, замість тих, що 
вибули; вибрано: В. І. Щербину, М. Лисенка, М. Біляшев- 
ського, Ів. Стешенка. Їх вибрано знов на 2 роки; крім того 
вибрано кандидатом до членів Ради В. Кошового і чле- 
нами ревізійної комісії Л. М. Черняхівську та А. В. Корчак- 
Чепурковського. Обрано також дійсних членів. Загальними 
зборами висловлено було бажаннє, щоб Рада порозуміла ся 
старшиною Укр. Клюбу в справі улаштування ширших за- 
сїдань Т-ва в залі Клюбу. Збори постановили виділити 
в осібне видавництво праці природничої секції. 
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На других загальних зборах 16 вересня ухвалено було 
вдати ся до члена Т-ва Біляшевського з проханнєм видати 
відозву до громадянства про пожертвуваннє ріжних річей 
до Музею Т-ва. Також обрано нових членів. 

Засїдань Ради було 11. Крім біжучих справ ухва- 
лено було на них ще: перенести ширші засідання до Україн- 
ського Клюбу; написати до ,Київської археографічної ко- 
місії" про обмін виданнями; взяти осібне помешканне 
для Бюро Т-ва; спеціалізувати по секціях видання Т-ва; 
зменшити гонорар за праці,в „Записках“; досилати перед- 
платникам збірник природничої секції за доплатою 50 к.; 
обмінювати ся виданнями з Сербськ. Акад. Наук і іншими 
чужоземними науковими Товариствами, які удали ся до Т-ва; 
добуто грошей на помешканнє і запрошено особу до за- 
нять в Бюро Т-ва; збільшено формат „Записок“ і добуто 
грошей на виданнє ,Записок" в 1909 р.; ухвалено видру- 
кувати в „Записках“ діалєктольогічну програму; рішено 
присвятити 5 кн. Гоголеви, здобуто ріжні речі до Музею і 
постановлено зладити до нього обстанову; призначено д. Вов- 
кови гроші на розкопки в с. Мезині і ухвалено список 
книжок, на пропозицію від Петерб. Академії Наук, які 
бажано було б добути від неї; викреслено членів, що не 
внесли своєї вкладки; ухвалено читати популярні доклади; 
встановлено діжурство членів Т-ва для відповіди на різні 
наукові запитання; призначено гроші на побільшеннє біб- 
лїотеки Т-ва, головне українськими підручниками; крім 
одного, добуто від українського Клюбу ще другий день на 
місяць для засідань Т-ва; коректу ,Записок" ухвалено вести 
через Бюро; ухвалено придбати портрети де яких українських 
письменників для Т-ва. 

На сих же засіданях приймано кандидатів у дійсні 
члени Т-ва. 

Наукова діяльність Т-ва проявила ся в загальних зі- 
браннях і секційних та комісійних засіданнях. На загальних 
прочитано було 12 докладів (історичною секцією-- 7, фільольо- 
гічною--4, природничою—1). На секційних засіданнях —30 
докладів: на фільольогічній 13, історичній--8, природничій— 
7, статистично-економічній- -2,--всього докладів прочитано 42; 
з них членами: історичної секції 17, фільольог.-- 17, npm- 
родничої—8. 


ЧАО ЯР РУДЬ Y теу 3 БҮРКҮТҮ» 
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Загальні наукові зібрання. 


Їх в минулому році було 7; прочитано такі доклади: 

1) 18 сїчня: а) Ів. Стешенко: , Англійський громадський 
діяч і поет Мільтон". З приводу 300 роковин з дня наро- 
дження останнього було зроблено його характеристику і вка- 
зано значіннє в історії. 

б) В. Охримович: ,З національної статистики Гали- 
чини"--реферував д. Кошовий. 

2) 5 квітня засїданнє, присвячене памяти М. Гоголя; 
доклади: а) О. Грушевського: ,Гоголь і українське су- 
спільство". На підставі фактів докладчик доводив про любов 
сучасних Гоголеви Українців до рідньої природи, народньої 
поезії 1 взагалі до всього рідного краю. Таку ж любов ви- 
явив і Гоголь в особливій мірі, впливаючи і на інших Укра- 
їнців. Доклад надруковано в 5 кн. „Записок“. 

-6) П. Петровського: „Недуга Гоголя.“ В сім докладу, 
надрукованім в тій же книзі, автор доводив, що недугою 
Гоголевою була неврастенія. 

в) О. Сушицького: ,Гоголь як співець України". В 
сїм доклад! автор показав етнографічні підвалини повістей 
Гоголя. 

3) 26 квітня доклад О. Русова: „Заняття Українців». 
надруковано в 5 кн. „Записок“. Автор доводить, шо 88 09/0 
української людности займаєть ся хліборобством, яке можна 
вважати характерним для української нації. 

4) 16 вересня доклади: 

а) М. Гехтера: ,Значіннє України в економічному житті 
Росії“. Автор вказує на розвиток на Україні ріжних про- 
мислів, крім хліборобства, і через те на залежність Росії 
від економічного життя України. | 

6) Доклад Ів. Огієнка: ,Двійне число в українській 
мові". В сьому докладі, надрукованому в 6 книзі „Записок“, 
автор доводить факт існування двійного числа на всій те- 
риторії України і ненауковість вживати паралєльної при нім 
форми числа многого. Сьому твердженню, що підтримано було 
также д. Тимченком, перечили д. д. М. Грушевський 1 
О. Косач, вказуючи на законність вживання числа мно- 
гого і на архаїчність повороту до числа двійного замісць 
многого. 


сэ есас ДАА УП Ус КУА. есут тегү: рае Ань 
ОИГО Ирр УСРР Ум 
то ЧУ ЕЗ 


> 


Хроніка 


5) 14-го жовтня: а) відбулись дебати з приводу зга- 
даного докладу д. Гехтера, при чому референтови було за- 
кинуто, що він не завжди користував ся для своїх виводів 
однаковою кількістю губерній, що на підставі офіціяльних 
даних не можна представити собі статики і динаміки 
економічного життя України. На сї закиди докладчиком було 
дано відповідь з обстоюванєм своєї тези. 

б) Доклад д. Ор. Левицького: „Археольогічні розвідки 
в Білгородиї“, де подано було факти з історії Білгородки і 
розсказано про останні археольогічні знахідки. 

6) 28 жовтня доклад д. М. Гехтера: „Побічні. се- 
лянські промисли". Докладчик звернув увагу на важне зна- 
чіннє побічних промислів в економічнім життю України, 
на їх занепад і на можливість особливо їх піднести через 
кооперацію. Потім він спинив ся на розгляді становища 
кожного промислу з осібна. 

З опонентів д. Ярошевич завважив, що докладчик не 
використав всїх належних матеріялів, напр. залізничої ста- 
тистики і побільшив вагу кооперації, особливо для тих про- 
мислів, що однаково мають загинути. Д-ій Русов завважив, 
що для бажаної точности даних треба Н. Т-ву вдати ся до 
статистиків на Україні. 

7) 10 Падолисту а) доклад Ів. Стешенка: „Смисл і 
значіннє української літератури 19-го віку". Докладчик під- 
креслив головні риси нашого письменства, як  - реалізм, народ- 
ність і соціяльний альтруїзм, виводячи з того, що україн- 
ська література відносно нашого народу проволить ті ж гу- 
маністичні ідеали, що і кожна європейська література. б) 
Доклад Ор. Левицького: „З історії співу на Україні в 
ХҮП вии“. Автор росказав про існуванє і тепер старого 
українського співу і з помічю хору ілюстрував кілька зраз- 
ків духовної музики ХУЇП-го в. 


Зібрання секцій та комісій. 


а) секція фільольогічна. 


1) 4 сїчня: Прослухано було два доклади — В. Да- 
нилова: „З листування українських етнографів 30--40 рр.“ 
і Ів. Єрофеєва: ,До питання про вивченнє дум". Обидва на- 
друковано--перший в ІУ кн. і другий в УТ кн. „Записок“. 
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2) 1 березоля. Вислухано два доклади: д. Грузинського: 
„Про Олексія, чоловіка божого" і д. Розова: „Успенська драма 
ХУП в“. Обидва надруковано: перший в IV кн. і другий в 
М кн. „Записок“. 

3) 26 червня. Вислухано два доклади: проф. Сумцова: 
„Про вагу перекладу Потебні Одісеїїє і проф. Перетца про 
» Панегірик Плетенецького“. Обидва надруковано в VI кн. 
„Записок“. 


4) 16 серпня. Ів. Огієнко зняв nurane про деякі 
правописні форми, а з окрема про Ï по мяких шелестівках 
при чім д. Тимченко доводив зайвість їх вживання. Далі 
прочитано було доклад д. Огієнка про ,Двійне число" (див. 
вище) і доклад д. Невірової: ,Мотиви української демонольо- 
гії в творах Гоголя“, надрукований в \ кн. „Записок“. По- 
тім проф. Перетц демонстрував рукописне Євангеліє XVI в, 
яке ухвалено набути для Т-ва; доложено було розвідку: 
»До історії польського і російського народного театру", що 
надрукована в „Изв. Акад. Наук“. 


5) 13 падолисту. Слухали: а) розправу д. О. Требіна: 
„Матеріяли до історії української мови з рукописей ХУ в. 
в Київських бібліотеках"; ухвалено друкувати в VII кн. „За- 
писок". б) В. Перетца: ,До питання про аналіз мови 
давніх памяток". 


r 


6) 1 грудня. Доклад пр. В. Перетца: „Становище 
української мови серед інших". 


т) 14 грудня. Слухали: а) доклад д. О. Требіна:", Нова 


праця про псковський діялект. б) доклад В. Перетца: „Новий 
недільний діяльог XVI—XVII в.в“. ' 


б) Секція історична. 


1) Доложено статю Б. Бучинського: ,Змагання до унії 
руської церкви з Римом"; надруковано в IV—VI кн. „Записок“, 

2) 6 квітня Вислухано: а) статю Ор. Левицького: 
„Проводи Пирогова 1861 р.“ в) М. Грушевського: „Деякі пи- 
тання з транскрипції актів ХУШ в“. 

3)28 квітня прочитано доклади: а) М. Грушевського: 
„Виговський і Мазепа“; надруковано в „Лт. Наук. Вістн.“ 
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1909. МІ. б) Ол. Грушевського: ,Матеріяли московських архивів 
про часи Мазепи". 

4) 8 червня. Доклад проф. Вовка про результати роз- 
копок в Мезинї літом сього року, демонстровано найбільше “ 
цікаві предмети. 

5) 1 жовтня доложено було статю д. Слабченка: „Ка- 
рання по справній книзі Прилуцького полка“. 


в) Статистично-кономічна комісія. 


1) 1-го лютого вислухано було доклад д. Гехтера 
про значіннє України в економічнім житті Росії; обмірко- 
вано плян работи комісії і прийнято пропозицію д. Кошо- 
вого збирати матеріяли для вияснення залюднених пунктів 
в Рос. і Австр. Україні; принято пропозицію про змалюванє 
карти етнограф. тонами. 

2) 12 квітня. Вислухано і принято пропозицію д. Русова 
щоб стежити і докладати про вихід ріжних статистичних 
праць. Ухвалено, щоб не повторятись, знимати на комісії 
дебати лише про реферати, що не читатимуть ся на загаль- 
них зборах,-читати ж в комісії всї реферати; прочитано 
доклад д. Русова: ,Заняття Українців"; ухвалено прочитати 
на загальних зборах і надруковати в ,Записках". Крім того 
поставлено вияснити хиби перепису 1897 р. і вказати на 
них центральному ститистичному комітету. Читаннє доклада 
Падалки про ,Города Полтавщини" відкладено. 

3) 23 квітня. Доложено реферат д. Падалки: ,Города 
Полтавщини по оціночному опису". Д. Русов вказав на хиби 
програми перепису 1897 р., на які треба булоб звернути увагу 
Ц. Стат. Комітета. 

4) 21 жовтня. Прочитано доклад, д. Гехтера: „Про 
ролю великого землеволодіння в Південно-Західнім краї“ — 
надруковано його в П т. Студій з поля суспільних наук 
(вид. Львівського Наук. тов. ім. Шевченка). 


г) Секція природничо-лїкарська. 


Усіх засїдань природничо-лікарської секції од початку 
з 1909 по Ухибуло 30. На їх було рішено видати збірник 
праць секції. Далі читались та редагували ся праці, nani- 
слані задля сього збірника. Опріч того роспочато працю 
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над словником медичних термінів, яка проводить ся Й досії. 
Нарешті, аби забезпечити словник сей термінами, що ужи- 
вають ся в народі, складено відозву од секції до медичного 
персоналу, який працює на Україні, з проханнєм записувати 
такі терміни і засилать матеріял на адресу секції. Відозву 
сю розіслано лікарям, фершалам і акушеркам українських 
губерній. 


Склад Товариства в 1909 р. 


Рада Г-ва. 


Голова: М. Грушевський; Товариш Голови: О. Леви- 
цький і В. Щербина (він же й скарбник). Члени Ради: М. 
Біляшевський, О. Грушевський, М. Лисенко, 1. Стешенко 
(секретар), О. Черняхівський, Я. Шульгин. Кандидат В. Ко- 
шовий. Ревізійна комісія: А. Корчак-Чепурковський, Л. Чер- 
няхівська, Є. Чикаленко. 


Секція фільольогічна: 


Голова: В. Перетц; секретар - Є. Тимченко. Члени: Б. 
Грінченко, В. Доманицький, П Жеитецький, А. Лобода, С. 
Маслов, К. Михальчук, М. Петров, Ів. Стешенко. 


Секція історична. 


Голова: М. Василенко; секретар—А. Яковлев. Члени: 
К. Антонович, А. Берло, М. Біляшевський, М. Грушевський, 
О. Грушевський, В. Данилевич, І. Джиджора, І. Каманїн, О. 
Левицький, Г. Павлуцький, Я. Шульгин. 


Комісія статистично-економічна. 


Голова: О Русов; секретар - В. Кошовий; Члени: А. 
Яковлев, А. Ярошевич. 


Секція природничо-лїкарська. 


Голова: М. Tanin; секретар— О. Черняхівський. Члени: 
А. Качаловський, Г. Квятковський, А Корчак-Чепурковський, 
Е. Лукасевич, В. Петровський. 
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Члени Товариства. 


| 
| 


Антонович К. М. 
Александровський Г. В. 
Берло А. Л. 
Біляшевський М. Ф. 
Бондаренко 1. М. 
Василенко В. 1. 
Василенко М. П. 
Василєв М. К. 

Вовк Х. К. 

Галін М. А. 
Грузинський О. С. 
Грушевський М. С. 
Грушевський О. С. 
Данилевич В. Е. 
Добровольський Л. П. 
Дурдуковський В. Х. 
Джиджора І. М. 
Єрофеєїв І. Ө. 
Житецький П. Г. 
Каманін І. М. 
Квятковський Г. І. 


Корчак-Чепурковський А. В. 


Качаловський А. М. 
Косач О. П. 
Кошовий В. П. 
Колесса О. 
Комаров М. Х. 
Кузеля 3. 
Кримський А. Е. 
Кузьмін Е. М. 
Каковський А. б. 
Левицький I. С. 

‚ Левицький О. [. 
Леонтович О. В. 
Лисенко М. В. 
Лобода А. М. 
Лукьянов Х. П. 
Лучицький В. I. 


Лучицький 1. В. 
Лукасевич. Е. К. 
Лященко. А. 1. 
Маслов С. І. 
Михальчук К. П. 
Модзалевський В. Л. 
Науменко В. П. 
Новицький О. П. 
Огієнко |. І. 
Охримович В. 
Перетц В. М. 
Петровський П. В. 
Петров М. І. 
Павлуцький Г. Г. 
Русов О. О. 
Стешенко 1. М. 
Страдомський М. Х. 
Сластьон А. Г. 
Смаль-Стоцький. О. 
Студинський К. 
Сумцов М. Ф. 
Солуха 

Сушицький ©. П. 
Тимченко Е. К. 
Томашевський С. 
Холодний П. 1. 
Чикаленко Е. Х. 
Черняхівська Л. М. 
Шевченко С. Ф. 
Черняхівський О. Г. 
Черняхівський Е. Г. 
Шульгин Я. М. 
Щербаківський Д. М. 
Щербина В. І. 
Щербина С. М. 
Яковлев А. 1. 
Ярошевич А. І. 
Яцимирський О. І. 


